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Il Circolo Istria nella programmazione dei testi relativi all’opera inti-
tolata Civilta contadina in Istria di prossima pubblicazione e che raccoglie
scritti di diversi autori, storici, tecnici ed esperti agricoli, giornalisti, ha
incaricato il prof. Franco Colombo, storico medievalista e membro del
Consiglio Direttivo del Circolo di redigere un capitolo riguardante la sto-
ria dell’agricoltura in Istria relativa al periodo medioevale.

In considerazione del copioso lavoro prodotto dal Colombo, per la ric-
chezza di notizie in esso raccolte, che abbraccia un periodo storico non suf-
ficientemente descritto nella sua completezza, per la originalita delle ana-
lisi storiche sviluppate di alcuni avvenimenti che in seguito condizioneran-
no il futuro non solo della struttura sociale dell’Istria ma anche di altri e
pit ampi contesti dell’Alto Adriatico, si fa qui riferimento alle vicende
relative al Placito del Risano ed alla nascente repubblica di Venezia, si ¢
ritenuto di dedicargli un particolare numero dei quaderni del Circolo inti-
tolato appunto: La campagna istrana nel medioevo. Una sintesi pur ampia
del lavoro del Colombo ha trovato giusto spazio nell’opera gia citata
Civilta contadina in Istria.

1l Circolo Istria






INTRODUZIONE

Innanzi ogni altra considerazione, dal punto di vista metodologico ritengo
che anche per la storia si debbano bene delimitare i termini della trattazione,
come giustamente faceva Luciano Lago per la geografia (Le casite, Trieste,
1994) distinguendo i tre sinonimi, spesso usati a casaccio, per il paesaggio:
agrario, agricolo, rurale, e precisando che “agrario” dovrebbe riguardare solo i
campi, i canali di drenaggio o d'irrigazione, gli spazi incolti; che “agricolo”
riguarda le culture (quindi paesaggio cerealicolo, arboricolo, viticolo ecc.); che
“rurale” € in senso pill generale perché oltre ai terreni coltivati comprende le
foreste, le case o i borghi dei contadini, le fabbriche come i mulini ed i torchi.
La geografia che si occupa della campagna ¢ soprattutto “geografia rurale” in
quanto individua come oggetto di studio il paesaggio rurale che, come si dice-
va, comprende tutte le forme della vita rurale quali gli insediamenti, i tipi di
dimore, i generi di vita delle popolazioni rurali, in cio riallacciandosi, dice il
Lago, pit alla geografia umana che alla geografia economica.

I cenni di storia che seguiranno e che intendono solo essere una cornice
per gli studiosi che vogliano intraprendere la stesura di una vera e propria
“Storia dell'agricoltura istriana” che attualmente manca vogliono invece spa-
ziare liberamente con tutti i tre termini agrario, agricolo e rurale, proprio per-
ché sono evidenti i legami strettissimi che intercorrono tra storia ed economia.

Da cio discende una seconda considerazione e cioe che una storia dell'agri-
coltura puo essere soltanto “regionale” in quanto diversissime, come dimo-
streremo, sono le condizioni nello stesso periodo storico nelle diverse regio-
ni d’Europa, il che ¢ scontato, ma perfino nell'ambito della stessa nazione (per
noi: I’Italia) ed addirittura della stessa “provincia” (per noi: I’Istria).

Come ¢ noto, per quanto riguarda 1’ Alto Medio Evo ed il suo collegamen-
to con I’eta tardoantica o basso Impero che dir si voglia, gli studiosi si sono
divisi tra i “continuisti” che vedono anche nei secoli successivi la prosecuzio-
ne delle istituzioni giuridiche ed economiche dell’Impero d’Occidente, cioe
della civilta romana, ed i “discontinuisti’ che vedono una frattura con I’epo-
ca antica per la maggior parte a causa delle invasioni barbariche e per Henry
Pirenne (Maometto e Carlomagno, 1938 e 1997) con I’espansione araba che
avrebbe determinato una frattura insanabile nel sistema dei traffici del
Mediterraneo tra quelle che erano state le tre sponde del “Mare nostrum”



romano (Europa, Africa ed Asia).

Per la prevalenza di questa seconda posizione ¢ nato lo stesso concetto di
Medio Evo e la sua periodizzazione, per cui comunemente in tutti i manuali
lo si fa iniziare con I’anno 476 d.C., considerato la data ufficiale della fine
dell’Impero d’Occidente in quanto da quel momento in poi non ci furono piu
imperatori in questa parte dell’Impero romano, mentre 1’Impero d’Oriente,
pur tra innumerevoli difficolta, proseguira la sua esistenza fino al 1453 quan-
do Bisanzio (o Costantinopoli che dir si voglia) verra conquistata dai Turchi.
Si tratta perd di uno schematismo che non corrisponde alla realta dei fatti.
L’anno 476 ha i suoi germi nei secoli precedenti: la bipartizione ufficiale
dell’Impero (286 d.C.), lungi dall’essere quella pura misura di circostanza
onde governare meglio e piu da vicino le varie parti dell’immenso Impero
romano, si era trasformata nel tempo in una netta separazione di fatto per cui
le due meta dell’Impero erano sempre pil diventate dissimili tra di loro. Gia
molto prima delle invasioni barbariche queste due parti si erano allontanate
tra di loro differenziandosi per lingua, struttura economica e, quindi, si pud
dire per civilta. Ad Oriente solo le persone colte ed i dignitari e funzionari sta-
tali erano bilingui ma per i vari popoli era stato il greco e non il latino a sosti-
tuirsi alle parlate indigene. In Occidente, a causa della crisi dei commerci ed
alla conseguente rarefazione del numerario aureo, la sorgente pressoché unica
della ricchezza diventa 1’agricoltura e viene a cessare quasi dappertutto la
caratteristica principale della civilta romana che era prima di tutto una “civil-
ta urbana”, che languisce e poi regredisce in tutto I’Occidente, a parte 1’Italia
(Istria compresa), mentre la vita urbana con tutto cio che comporta (industria,
commercio, artigianato) si conserva pressoché immutata in Oriente. Si puo
dire pertanto che fin da subito siano esistiti due diversi Imperi romani e che
le grandi invasioni barbariche del V secolo abbiano non determinato ma solo
affrettato la rottura tra Oriente “greco” ed Occidente “romano” nel contempo
accelerando anche quel processo di progressiva dissoluzione dell’organizza-
zione economica romana che gia risultava ben visibile alla fine del IV seco-
lo. Tra I’altro era stato proprio il basileus (imperatore in greco) bizantino ad
accogliere questi barbari entro il confine dell’Impero quando non fu pit pos-
sibile trattenerli oltre il Danubio come tributarii o foederati da cui erano attin-
te a pagamento le milizie per 1’esercito, concedendo loro terre come hospites
o come laeti. L’ospitalita consisteva nel farli mantenere dalle popolazioni
indigene assegnando loro un terzo dei prodotti (fertia) mentre altrove (soprat-
tutto in Italia ed in Gallia) alcune terre demaniali (ferrae laeticae) venivano
assegnate a barbari provenienti da oltre i confini dell’Impero i quali - ed i loro
discendenti - diventavano obbligati alla prestazione del servizio militare. In
seguito furono gli stessi imperatori d’Oriente a dirottare verso Occidente sia



i popoli nomadi razziatori (Unni, Avari, Ungari) sia i popoli germanici in
cerca di nuovi territori all’interno dell’Impero dove insediarsi. Fu cosi che ad
ondate successive Visigoti, Eruli, Rugi, Vandali, Franchi, Burgundi, Angli,
Sassoni e Longobardi, superato il limes del Danubio e quello del Reno, fini-
rono per occupare non solo tutta I’Europa occidentale continentale ma anche
la Britannia e 1’Africa occidentale costituendo quei regni che sono definiti
come romano-barbarici e che costituirono, se cosi si puo dire, la culla di gran
parte delle nazioni europee moderne. Nell’immediato non si pud perd soste-
nere che questo rimescolamento di popoli abbia determinato una catastrofe
rispetto alle strutture romane precedenti. Ancora oggi I’opinione corrente che
si nutre di cattivi film e di non aggiornati manuali scolastici spesso rappresen-
ta questi “barbari” come delle belve assetate di sangue dedite a stragi della
popolazione, a rapine ed a distruzioni sistematiche, come se si trattasse di
volpi penetrate nei pollai o di lupi in un gregge di pecore. In realta queste
invasioni non furono cosi brutali come talvolta si crede anche a causa delle
testimonianze coeve che, provenienti in gran parte da ambienti ecclesiastici,
spesso hanno calcato i toni ed accentuato le tinte contro le genti pagane,
drammatizzando quegli episodi di violenza e di rapine (soprattutto contro le
chiese!) che sono inevitabili al momento della conquista. Ma dopo la prima
irruzione le invasioni non portarono né a distruzioni sistematiche di citta e vil-
laggi (vici) o ville di campagna (fundi, villae rusticae) né, come vedremo, a
sistematiche e complete espropriazioni delle popolazioni romaniche.

In realta perfino la tanto drammatizzata fine dell’Impero d’Occidente non
fu neanche dovuta ad un’invasione di barbari ma ad un banale ammutinamen-
to di alcuni contingenti di barbari (Eruli, Rugi, Sciri, Turcilingi) gia stanziati
in Italia ed anzi al servizio dell’Impero: una delle banalissime rivolte di mili-
zie di cui ¢ piena la storia del Basso Impero (e non solo!). Manca nell’episo-
dio I'urto di civilta tra la germanica e la romana, manca 1’odio di razza o il
desiderio di conquista o del potere: in realta esso pud essere ridotto ad una
mera “vertenza sindacale”. Quelle truppe infatti pretendevano che anche a
loro venisse esteso il beneficio dell’ospitalita (hospitalitas) secondo la gia
detta formula per cui ogni proprietario (possessor) romano era tenuto a cede-
re ai soldati che si stanziavano su quel territorio un terzo delle case e la terza
parte dei prodotti della terra.

L’occupazione dell’Italia da parte di Teodorico nel 403 fu invece I’immi-
grazione di un intero popolo, gli Ostrogoti, anche se le nazioni (nationes),
come le chiamavano i Romani, in realta erano formate da gruppi eterogenei
di popoli. Anche il dominio ostrogoto, contrariamente alla demonizzazione
della storiografia contro i “barbari”, fu, almeno per gran parte del regno di
Teodorico il Grande, un periodo felice per I’Italia e per 1’Istria, come si puo



vedere dalle lettere di Cassiodoro Senatore, grande letterato latino ma anche
amministratore di Teodorico e Vitige. Col favorire il peso delle monete e col
garantire la sicurezza delle vie di comunicazione si estesero i commerci che
pero negli anni di carestia venivano limitati all’autoconsumo locale. Nel 527,
morto gia Teodorico, il Regno era costretto ad imporre delle requisizioni for-
zate di granaglie per snidare le riserve occulte speculative e rifornire il mer-
cato in crisi, permettendo di conservare il quantitativo necessario alle sole
necessita familiari. Si tratta di una politica avversa alla classe dei grandi pos-
sidenti (possessores), ritenuti infidi e sobillati dall’Impero d’Oriente, gia
cominciata sotto Teodorico e che vedra il suo culmine durante la guerra goti-
ca tra Ostrogoti e Bizantini (535-554) quando, in odio ai grandi latifondisti
dell’aristocrazia senatoria ed equestre, il re goto Totila promise importanti
benefici fiscali ai coloni. Le invasioni barbariche e le vicende dei regni di
Odoacre e Teodorico e successori ostrogoti avevano riguardato solo marginal-
mente 1’Istria che, diversamente da quanto scritto in passato, non aveva subito
danni di guerra con devastazioni di citta e campagne ma nemmeno fughe di
popolazioni davanti ai vari Alarico, Attila, Odoacre e Teodorico: si tratta solo
di leggende, favorite successivamente soprattutto dalla storiografia bizantina
e veneziana. Ad esempio la “leggenda attilana” di tardi cronisti per avallare le
antiche origini delle popolazioni delle isole lagunari ha una sua “coda” che ri-
guarda la fuga delle popolazioni italiche davanti ai barbari anche nei sicuri
rifugi delle isole istriane: effettivamente cido avvenne, ma solo per un tempo
limitato prima del ritorno alle sedi primigenie, solo piu tardi davanti ai
Longobardi, il cui arrivo in Italia non fu una scorreria ma uno stanziamento
definitivo.
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LA CAMPAGNA ISTRIANA NEI REGNI
ROMANO-BARBARICI

In mancanza di una documentazione specifica per 1’Istria non abbiamo
motivi per non pensare ad una continuita del sistema agrario romano anche
sotto il breve regno di Odoacre e quello pill lungo, ma funestato alla fine dalla
terribile guerra con i Bizantini, dei re goti.

Gli Eruli, Rugi e soci probabilmente non avranno avuto nemmeno il tempo
di organizzare in una lontana periferia quale era I’Istria il sistema di “hospi-
talitas” delle legislazioni barbariche per cui erano destinate al loro manteni-
mento delle terre nella misura di un terzo delle proprieta pubbliche e private.
Di un insediamento degli ostrogoti qualche studioso ha visto le tracce
nella”contrada dei Goti” sul Carso triestino dove fu costruito il castello di
Gutenegg-Guteneck (nel 1258 Wintero di Pisino che aveva fatto costruire
“quoddam castrum quod vocatur Gotenich in contrata de Gotiis” da in garan-
zia alcune ville al patriarca Gregorio di Montelongo, obbligandosi al suo
diroccamento qualora ne fosse richiesto). Il Benussi ritiene che questi ostro-
goti si siano trasferiti in Carso ed in Istria (si pensa che anche il nome di
Rozzo sia di origine gotica) sincronicamente con la loro conquista dell’Italia
per il diritto all’ospitalita ma io ritengo che sia piu probabile che essi siano
stati inviati come guarnigioni di difesa ai confini dai bizantini quando, alla
fine della guerra gotica, essi utilizzarono ampiamente a tale scopo i vinti
ostrogoti che pero poi senza combattere lasciarono il passo libero ai longobar-
di, ariani come loro dopo !lintelligente conversione ideata da Alboino.
Durante la guerra gotica si parla infatti di abitanti goti in Dalmazia e Liburnia
ma non in Istria, il che naturalmente non puo escludere che ce ne siano stati,
in quanto I’argomento ex silentio non ¢ proprio il massimo della certezza sto-
rica. La conclusione non puo essere che quella del mantenimento delle strut-
ture agricole e fiscali del periodo imperiale tardo-antico. L’agricoltura dava
lavoro e nutrimento alla maggioranza della popolazione che si alimentava
soprattutto dei prodotti del suolo (cereali quali grano, orso, spelta o farro,
segala, avena e perfino miglio e panico - solo piu tardi sorgo, mais o grano di
Turchia e riso faranno la loro apparizione - leguminose quali fave, piselli,
veccia, lenticchie; ortaggi e frutta, olio, integrati da bacche, radici, funghi,
castagne, nocciole dalla foresta, dai pesci e dalla carne procurata dalla pesca
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e dalla caccia di piccoli animali, fermo restando che per molti secoli solo i ric-
chi consumavano molta carne, dai prodotti dell’allevamento (latticini e varie
parti dei maiali).

L’organizzazione agricola si basava sia sulle grandi proprieta del demanio
imperiale o dei grandi proprietari appartenenti per lo pill all’aristocrazia sena-
toria o alla nobilta equestre locale che prendevano il nome di “villae” e di
“saltus” nel caso in cui comprendessero ampi pascoli, sia sui possessi di pic-
coli proprietari (fundi). Per I’Istria ¢ accertata la presenza di grandi latifondi
soprattutto negli agri colonici di Pola, Parenzo e Cittanova, mentre i piu
piccoli appezzamenti hanno lasciato la loro traccia nella toponomastica: un
gran numero di luoghi con il suffisso anus (prediali) che riportavano il nome
del piu antico proprietario, rimasto alla localita anche dopo che I’appezza-
mento aveva cambiato di proprietari, come ¢ avvenuto anche in seguito con
abitazioni e poi villaggi in campagna che hanno conservato i cognomi delle
famiglie originarie. Lo stesso ¢ accaduto anche in Francia dove i suffissi di
origine gallica acus e aria ricordano I’esistenza di un fundus gallo-romano
A queste grandi proprieta i romani davano anche il nome di dominium da
dominus, signore, cosicché nel Medioevo i franchi chiameranno con il termi-
ne di “domaine” la grande villa d’epoca carolingia, la signoria di tipo feuda-
le. Molte di queste ville romane si trovavano sulla costa dove stavano dei moli
per 'imbarco dei prodotti agricoli e lo sbarco delle merci necessarie alla villa
ed alla sua campagna. Di cio ci danno evidenza sia i rinvenimenti archeolo-
gici (i moli di Muggia, la villa di Porto Cervera ecc.) sia la testimonianza di
Cassiodoro che dice che le ville erano disposte sulla costa e sulle allora nume-
rose isole come tante perle messe ad ornamento sul capo ad una bellissima
donna. In altri casi queste ville erano disposte nelle zone a confine tra la valle
e la collina. Ancora nel I secolo 1’agronomo Varrone nella sua celebre opera
“De re rustica” consigliava ai grandi proprietari di costruire la loro abitazio-
ne sul fianco di una collina a dolce pendio, in prossimita di una sorgente o di
un rivo d’acqua corrente, non lontano da una strada ed a mezza strada tra i
prati ed i boschi, da dove poter osservare meglio 1’intera sua proprieta e diri-
gerla. Grandi e piccole proprieta coesistevano ed inoltre le prime erano spes-
SO senza continuita territoriale ma invece frammentate in una grande quanti-
ta di terreni spesso disposti anche a notevole distanza gli uni dagli altri. Forse
solo le grandi proprieta erano interamente lavorate da schiavi (servi rustici)
almeno fin quando le guerre riuscirono ad assicurarne un costante rifornimen-
to a buon mercato ma in seguito gli schiavi, provenienti soprattutto dai paese
slavi, da cui la parola Sclavus che sostitui servus, si fecero pitl rari e piu cari,
costituendo un commercio molto redditizio in cui “si distinsero” soprattutto
Ebrei e Veneziani, riguardando solo i pagani dopo che la Chiesa aveva vieta-
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to di ridurre in schiavitl i cristiani. La gran parte delle grandi proprieta era
quindi coltivata da coloni, legati alla terra da contratti d’affitto di durata di 29
anni (enfiteusi) perd sempre tacitamente rinnovati sia per I’interesse del pro-
prietario a mantenere redditizio il suo terreno sia per quello del fittavolo a
risiedere stabilmente lui e la sua famiglia e poi a lasciare ai figli il podere col-
tivato. In seguito a conferire una ancor maggiore stabilita al contratto dovet-
tero in certi casi contribuire gli arretrati di affitto o di mancata restituzione di
prestiti del proprietario all’affittuario che gli impedirono di abbandonare il
terreno prima di aver soddisfatto il debito contratto per non cadere in schiavi-
tu. In seguito questo stato di fatto venne legalizzato per motivi eminentemen-
te economici e fiscali dall’Editto di Diocleziano del 301 che inquadrava I’at-
tivita dei singoli come un servizio allo Stato e quindi obbligava tutti i cittadi-
ni in categorie economiche rigide ereditarie, cosi per le corporazioni di
mestieri cosl per i contadini che venivano legati alla terra e trasformati tutti in
servi della gleba. Pertanto anche i rapporti tra colono e proprietario o tra colo-
no ed appaltatore o conduttore non furono piu regolati sulla base di un con-
tratto privato ma stabiliti pubblicamente dalla legge (lex saltus, consuetudo
praedii). Nella parte orientale dell’Impero una legge del 393 definiva il colo-
no come “schiavo della terra” rendendo praticamente servile la sua condizio-
ne che era ereditaria: nessuna liberta di abbandonare il podere, ristretta persi-
no la sua liberta di contrarre matrimonio senza permesso del dominus, divie-
to di arruolarsi nell’esercito. Se tentava di scappare il padrone della terra pote-
va metterlo in carcere. Ormai tra servus e colonus era sparita ogni differenza.
Non c’¢ quindi da stupirsi se durante le guerre molti coloni passarono al nemi-
co nel V secolo o se abbandonarono i campi per rifugiarsi nei monasteri met-
tendo in grave difficolta finanziaria i decurioni della citta.

Il provvedimento restrittivo, come abbiamo detto, era in gran parte deter-
minato dai bisogni fiscali dell’Impero e poi anche del regno d’Italia ostrogo-
to. Le imposte erano costituite da prelievi sulla terra (tributum soli) e sulle
persone (tributum capitis) della popolazione rurale. Cosi vennero fissati dei
rigidi catasti che fissavano i cespiti dell’annona (cio¢ della contribuzione in
denaro o in natura, in seguito solo in natura dato il rarefarsi della circolazio-
ne monetaria) sulla base della divisione delle terre in unita fiscali (iuga) che
perd non avevano una misura fissa ma variabile in base alla qualita e pro-
duttivita del terreno. Un giogo (iugum) era equivalente a 20 iugeri di ottimo
terreno arabile di 1° categoria, o 40 di 2* 0 60 di 3* oppure a 5 iugeri di vigne-
to o 220 pertiche di vecchi olivi o 450 pertiche di olivi in terreno montagno-
so. Lo iugero (iugerum) era la superficie di terreno che poteva essere lavora-
ta in una giornata da una coppia di buoi, circa 2.500 metri quadri, mentre la
pertica era I’asta con cui si dividevano i terreni delle colonie tra i soldati, di
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solito detta decempeda in quanto di 10 piedi. Continuo ad essere usata anche
nel Medioevo per misurare i campi (perticatio) ma allora la sua misura vario
da comune a comune. Questo sistema fu praticato prima in Siria nel IV seco-
lo ma fu poi esteso, pure se con valori anche differenti, al resto dell’Impero,
meno che in Egitto dove la valutazione tributaria continuo a basarsi sulla tra-
dizionale “arura” (terra arabile e vigneto) e sul numero degli alberi di olivo.
Nell’Italia suburbicaria I'unita era invece la “millena”. In Istria era invece
praticata la “iugatio” dei terreni e ritengo che la misura ed il tipo di coltiva-
zione di ogni giogo sia pure stata diversa da zona a zona a seconda del terre-
no: non credo che possa avere avuto eguale estensione un giogo nella valle
del Quieto ed uno in Carso. Per poter assicurare I’esazione del tributo era pero
necessario che ad ogni iugum corrispondesse una persona, un caput, un colti-
vatore che pagasse il tributo assegnato a quell’unita fiscale. Per questo il colo-
no diventa ascrittizio (adscripticius) in quanto il suo nome ¢ scritto nei regi-
stri catastali accanto a quello del podere, mentre il proprietario della tenuta o
il conduttore delle terre demaniali devono dichiarare il numero dei capita in
esse compresi e sono responsabili dell’intero ammontare dell’imposta per cui
se i coloni abbandonassero il podere sarebbero tenuti loro a farsi carico della
somma (o del prodotto) mancante. Per questo era loro vantaggiosa la perpe-
tuita del colono sulla terra. Anche le persone soggette alla capitatio variava-
no da diocesi a diocesi: in certe zone vi erano soggetti solo i maschi, in altre
le donne contavano per meta ed in altre il bestiame per frazioni di caput. Cosi
anche I’eta di solito riguardava quella della persona adulta e poteva quindi
anch’essa essere variabile da zona a zona: i maschi di solito dai 14 ai 65 (ma
in Egitto anche prima dei 14 anni) e le donne dai 12 ai 65. In seguito la capi-
tatio si trasformo nel testatico che dall’inizio del IV secolo divenne anche
urbano in Egitto e poi in Oriente ma nel 305-306 una rivolta della plebe roma-
na rese 1’Italia esente da questo tributo e per alcune diocesi I’equivalenza
1 iugum = 1 caput determind 1’annona dalla somma dei due elementi.

Nella legge di Diocleziano per la Siria del 290 si dice che i contadini paga-
no “la loro capitazione... ed una congrua annona”, la prima in denaro e la
seconda in natura, per cui allora parte della tassazione era ancora basata sulla
moneta ma in seguito I’inflazione fu tale da portare alla svalutazione della
moneta ed ai pagamenti in natura. Per pagare i soldati con viveri e vestiario
furono poi stabilite delle requisizioni in natura chiamate “indizioni” (indictio-
nes extraordinariae) sulla base di un ciclo quindicennale (introdotte nel 312
come forma di computo cronologico le indizioni di 15 anni erano le piu dif-
fuse in Oriente, secondarie in Occidente rispetto alle cronologie della nascita
o dell’incarnazione di Cristo e gli anni di governo di papi, re, imperatori).
Ricordiamo poi che i coloni in quanto uomini liberi erano obbligati al servi-
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zio militare per cui costituiva una garanzia per lo Stato dell’assolvimento di
questo obbligo il non permettere di abbandonare i loro campi. Pertanto anche
se la terra veniva alienata essi continuavano ad occuparla ed a lavorarla: da
una parte era per loro un vantaggio ma dall’altra finivano per essere con-
siderati come “cose”, come gli accessori indispensabili del podere non diver-
samente da attrezzi, animali e piante. Una proprieta aveva valore solo in
quanto fornita di contadini che la coltivassero.

In realtd ben presto le tasse finiscono per non essere pagate da nessuno.
Dapprima sono i grandi proprietari che, costretti spesso a difendersi da soli,
finiscono per sfidare impunemente gli agenti delle tasse (exactores), levando
fortificazioni nelle loro terre, valendosi di milizie private (buccellarii, excu-
sati) come guardie del corpo e delle loro clientele dei villaggi e dei terreni
intorno alla loro proprieta che essi si acquistano offrendo la loro protezione in
cambio dei loro terreni. Si tratta di una pratica che gia nel I'V secolo il sofista
Libanio aveva stigmatizzato in un famoso discorso pronunciato davanti
all’imperatore Teodosio che dimostra a quali abusi contro i diritti dello Stato
e dei proprietari di villaggi di coloni abbia portato 1’abuso del patronato.
Vediamo dagli esempi portati che i contadini di un villaggio dipendente da
vari signori si acquistano con la corruzione I’appoggio dei soldati cola aquar-
teriati per commettere abusi sui vicini e per scacciare a sassate il povero esat-
tore che dovra vendere i suoi beni e perdere il diritto alla curia in quanto
obbligato a pagare lui le imposte non riscosse, ed i consorti rovinarsi per
pagare loro la parte dei coloni che con la protezione dei patroni si sono sot-
tratti al pagamento. I coloni di un villaggio di un solo signore si sottraggono
invece ai loro obblighi, beffandosi anche della legge grazie all’aiuto potente
del loro protettore. Pero il retore Salviano pur con qualche esagerazione mette
il dito sulla piaga: il colono trovava nella sua nuova condizione di protetto una
notevole sicurezza ma perdeva il suo terreno ed impoveriva i figli e li rende-
va servi: infatti il cedente aveva solo 1’usufrutto vitalizio della sua proprieta
per cui, nella generazione successiva, 1’erede non era pill un piccolo proprie-
tario libero ma un colono di condizione servile: “la sicurezza dei padri é
pagata con la miseria dei discendenti”, afferma, rimproverando i tributari
“deditizi” dei ricchi. Questa la situazione sociale nel periodo romano che si
perpetua nel periodo barbarico anche ammesso che in qualche zona I’ hospi-
talitas abbia sostituito il soldato barbaro al possessor Romanus. Dal punto di
vista tecnico ¢ noto che I’agricoltura antica soffriva per I’attrezzatura rudi-
mentale, per le arature poco profonde, per I’'impoverimento progressivo del
suolo per la scarsa o nulla concimazione.

La terra produceva poco perché era coltivata male. Vigeva la rotazione
biennale per cui meta della terra veniva seminata con cereali d’autunno men-
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tre 1’altra meta veniva lasciata in riposo (baretum, istriano bare, italiano mag-
gese). L’anno seguente le due parti si invertivano. Nella realta si faceva cosi
solo con le terre migliori, quelle mediocri o povere venivano fatte riposare
anche per un anno e pil. Per arare la terra si usava ancora ’aratro semplice,
quello antico, chiamato aratrum o carruca (quest’ultimo termine non si sa se
indica che era munito di ruote o semplicemente che era trainato da animali),
un grosso bastone da scavo, temperato sul fuoco e costruito dagli stessi con-
tadini, adatto solo alle terre leggere e poco umide del mondo mediterraneo ma
poco adatto alle terre pesanti ed umide dell’ Europa centrale. In seguito 1’at-
trezzo di legno venne rivestito da una guaina di metallo ed infine il vomere fu
interamente metallico. Il lavoro che fornisce col suo corpo lavorante conico o
triangolare ¢ un lavoro simmetrico che graffia la terra ma non la rovescia per
cui era adatto alle terre leggere o pietrose che basta solo scalfire: infatti lascia
una striscia di terra non smossa tra i solchi che rende necessaria ’aratura
incrociata, col risultato che i campi sono di solito tanto larghi quanto lunghi,
cio¢ tendono ad assumere una forma quadrata e non allungata rettangolare
come quando nei secoli seguenti si useranno degli aratri piu perfezionati
provvisti non solo del coltro (coltello) ma anche del versoio (versorium) per
rovesciare le zolle. I contadini con queste lievi e frequenti arature incrociate
evitavano di trasformare le zolle in polvere e, nelle colture a secco e non irri-
gue, riuscivano a far penetrare 1’acqua in profondita. La terra scavata cosi
superficialmente avrebbe potuto ricostituire la sua capacita produttiva solo
con I’'impiego ampio e ripetuto di fertilizzanti che invece erano scarsissimi.
Come concimi erano usati gli stessi del Medioevo cio¢ il letame, le ceneri, le
marne, la sabbia, il terriccio, erbe come 1’alfalfa ma la loro disponibilita era
ridotta. Il bestiame di grosse dimensioni era ridotto in quanto i contadini pre-
ferivano allevare animali piu piccoli che si potevano nutrire ad un costo molto
inferiore di quanto richiedevano cavalli e buoi, vale a dire asini, porci, capre
e pecore. Questi animali vivevano quasi sempre all’aperto, sui terreni di
pascolo collettivo, nelle foreste, nelle lande, nei pascoli estivi in montagna per
cui gran parte dei loro escrementi andavano perduti per i campi, soltanto in
seguito quando le mandrie di cavalli e di bovini si fecero pitt numerose si uso
I’espediente di far pascolare gli animali sul terreno a maggese per concimar-
lo, riducendo perd opportunamente il terreno con la stabbiatura, utilizzando
dei graticci, se il terreno era troppo ampio, per non disperdere la concimazio-
ne naturale. Venivano opportunamente ricuperati anche gli escrementi delle
stalle e delle scuderie, predisponendo sul suolo una lettiera di foglie con sopra
uno strato di paglia. Lo strame veniva poi raccolto ai bordi dei campi in gran-
di mucchi, intercalando al concime affinché non si disseccasse degli strati di
terra sacrificando il poco humus e le zolle d’erba delle terre pit povere ed
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improduttive. Pertanto il letame (fimus) raramente si utilizzava allo stato natu-
rale ma quasi sempre mescolato con una quantita notevole di terriccio, tagli
d’erba, spurgo di fossati ecc. Non risulta che si usasse come fertilizzante la
calce spenta, ma invece abbondantemente la marna, il fertilizzante calcareo
pitu diffuso perché abitualmente associato all’arenaria nel terreno marnoso-
arenaceo (flysh) frequentissimo in molte parti dell’Istria. Vicino alle coste era
comunemente usata la sabbia per rendere meno compatte le terre argillose,
non invece le alghe che pure sono ricche di potassio ma piu adatte alle colti-
vazioni di tuberi che a quelle di cereali. Si usava anche abbondantemente il
potere fertilizzante della cenere, non soltanto nel debbio, naturalmente, quan-
do si dissodavano nuovi terreni ma soprattutto con il bruciare le stoppie
lasciate sui campi dopo la mietitura. Ma erano semplici palliativi. Le condi-
zioni delle strade, lasciate per molto tempo senza manutenzione, e quindi la
difficolta di trasporti con carri impediva ai contadini di andare a recuperare il
letame dove esso era abbondante cio¢ nelle citta se non forse per i campi
molto vicini alle loro mura.

Malgrado queste deficienze strutturali, almeno fino al 538 ed alla succes-
siva guerra gotica, le lettere del prefetto del pretorio del re Vitige, il noto let-
terato senatore Cassiodoro, illustrano una penisola istriana in condizioni
eccellenti, in modo particolare nell’aspetto agricolo.

Nella lettera al suo agente Paolo scritta tra il 533 al il 537 ordina “che i
militi non restino sprovvisti di vino, altrimenti Paolo lo compri in Istria dove
la vite ha dato un raccolto abbondante”. In un’altra lettera ordina all’esattore
delle imposte Lorenzo “vir expertissimus” (probabilmente un titolo onorifi-
co) di darsi da fare, data la difficile situazione alimentare (sub sterilitate tem-
poris) ed i bisogni dei soldati da soddisfare, per procurarsi in Istria una quan-
tita di grano, di vino e di olio corrispondente all’ammontare in solidi del tri-
buto ed altra ne acquisti utilizzando il denaro dell’erario a sua disposizione
dai mercanti (negociatores) e dai latifondisti (possessores). Riferisca poi con
verace relazione delle eccedenze di quei prodotti (supradictarum specierum
ubertas) in modo che si possa provvedere senza ledere quei provinciali ma
anche senza gravare sulle pubbliche spese. Contemporaneamente Cassiodoro
in una lettera ai provinciali istriani (che il Kandler pone come la precedente
al 538 ma deve essere pil facilmente del 536-37) li invita a fornire in natura
per I'importo corrispondente ai solidi della tassazione loro spettante (pro tri-
butaria functione... de presenti prima indictione) ed inoltre di vendere vino,
grano ed olio abbondanti per la fecondita di quell’anno al pubblico erario al
prezzo stabilito invece che rischiare di venderli ai mercanti che in quell’anno
erano assenti ad un prezzo magari meno conveniente di quello offerto dallo
Stato che non ¢ gravato dal nolo dei trasporti (in quanto il trasporto gratuito
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era assicurato dai tribuni veneti, come si vede in una successiva celebre lette-
ra). Cassiodoro afferma di aver conosciuto di questa abbondanza di prodotti
dalla diretta attestazione di frequentatori (probabilmente i suoi agenti prima
nominati) ma poi nelle frasi seguenti dimostra di conoscere direttamente la
penisola istriana fornendoci una deliziosa descrizione, anche se resta natural-
mente il dubbio che, da buon letterato ed abile funzionario, possa aver ecces-
sivamente caricato le tinte favorevoli per ingraziarsi gli istriani e per ottenere
quanto chiedeva. Riportiamo alcune frasi, ritoccando leggermente la traduzio-
ne in italiano del Kandler: “Apprendiamo dalle testimonianze di persone che
sono state in Istria, che la provincia, lodata per maturita e squisitezza di pro-
dotti, fertile per dono divino, si rallegra nell’anno presente per abbondanza di
vino, d’olio, di frumento [...] L’Istria ¢ regione prossima a Ravenna, posta
sull’ Adriatico, coperta d’olivi, ornata di biade, abbondante di viti: dove quasi
da tre mammelle fornite di egregia fecondita ¢ fuoruscito con desiderabile
abbondanza ogni prodotto. Essa che non immeritatamente viene detta la
Campania di Ravenna, la dispensa della citta reale; diporto troppo piacevole
e delizioso, fruisce, essendo situata verso nord, di un clima ammirevole [...]
Essa fornisce di tutto la milizia comitatense (comitatenses excubiae), adorna
il governo dell’Italia, nutre i maggiori (primates) con delizie, il ceto medio
(mediocres) con i guadagni dei suoi prodotti e cid che nasce cola quasi tutto
viene acquisito nella citta regale (Ravenna)”. E’ particolarmente interessante
questa funzione dell’Istria del tempo di fungere da dispensa sia per le truppe
locali sia per quelle di stanza a Ravenna, la capitale del regno ostrogoto, con
un compito non diverso di dispensa della capitale di quello che era stato svol-
to nel passato per Roma dalla Campania.

Sul dominio gotico in Istria una preziosa testimonianza si trova in un’altra
lettera di Cassiodoro del 510-11 (il Kandler la pone invece tra il 518 ed il 526)
che riporta un decreto di Teodorico contrario al vescovo di Pola Antonio cui
si ingiunge di restituire il possesso rustico occupato ormai da nove mesi dagli
uomini di quella Chiesa ad un certo Stefano che aveva interposto istanza al re.
Questa lettera, oltre a farci conoscere il clima di violenza che talvolta i vesco-
vi usavano per aumentare i loro possessi in un periodo in cui la loro autorita
anche nel settore civile stava diventando grandissima, ci offre anche il modo
di conoscere come I'Istria era allora amministrata sul piano del diritto civile
in quanto il re invita il vescovo a far valere altrimenti le sue ragioni davanti
al tribunale del conte (ad comitatum nostrum) facendosi assistere da persona
esperta del diritto romano. Il giudice provinciale (tribunus provinciae) era un
conte goto (comes Gothorum) che giudicava sia le liti tra citta che quelle tra
vescovi e privati e tra goti € romanici, ma in quest’ultimo caso doveva valer-
si dell’assistenza di un giureconsulto latino (adhibito sibi prudente romano).
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Che si tratti di un appello lo si capisce anche dal fatto che si dice che gli
sgherri del vescovo avevano occupato la proprieta contrariamente a quanto
gia sentenziato dalla magistratura municipale.

Come gia detto, negli ultimi tempi della guerra gotica il re Totila per col-
pire i grandi possidenti, laici ed ecclesiastici, che quasi unanimemente si
erano schierati dalla parte dei bizantini, con un decreto rivoluzionario, ricor-
dato da Procopio, dispenso i coloni dall’obbligo di corrispondere i censi ai
proprietari, pagando al fisco solo quanto stabilito come imposta, cio¢ 1’anno-
na. Si tratta naturalmente di una misura eccezionale presa in una situazione
quasi disperata per i Goti e volta ad indebolire il nemico, finanziato dalle ren-
dite fondiarie, dei rifornimenti bellici indispensabili. Se gli Ostrogoti avesse-
ro vinto e se anche in seguito avessero confermato questo deliberato, sarebbe
stata una rivoluzione economica e sociale inimmaginabile nel mondo antico
che avrebbe cambiato completamente I’economia rurale, ma la vittoria dei
Greci portd all’ immediata cancellazione di quel provvedimento ed alla
restaurazione degli antichi diritti dei proprietari. Possiamo quindi ipotizzare
che anche nelle campagne dell’Istria i grandi proprietari abbiano accolto
favorevolmente la riconquista dell’Impero mentre qualche malumore contro i
greci e qualche solidarieta verso i goti pud essere stata espressa dal colonato
istriano.

Probabilmente le condizioni favorevoli per 1’agricoltura devono essersi in
parte mantenute anche in questo periodo, anche se non certo eccezionali come
ai tempi delle lettere di Cassiodoro, ma in realta, come detto in seguito, sap-
piamo pochissimo delle vicende della guerra gotica in Istria, pero in ogni caso
la provincia deve avere avuto una sorte piul favorevole rispetto a quella di altre
zone italiane pil volte percorse e ripercorse dagli eserciti dei due contenden-
ti, con citta piu volte assediate e saccheggiate. In Istria segno di continuita ¢
la persistenza di tutte le antiche citta romane: confrontando il loro elenco
nelle opere dei geografi antichi o negli “itinerari” come la Tabula Peunti-
geriana e la Tabula Antonini con le opere dei piu tardi autori si nota che tutte
le citta istriane continuano ad esserci, fatta eccezione per Egida (e non Capris
come ha detto qualcuno) sul Monte Sermino alla foce del Risano, distrutta
non dai Goti ma dai Franchi guidati da Buccellino.
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I’ISTRIA NELL’IMPERO D’ORIENTE

La guerra gotica tolse invece 1’Istria dalla sua secolare condizione di pace
che ne aveva favorito agricoltura e commerci in quanto pure essa, sia pure
marginalmente ne fu interessata, almeno secondo quanto se ne puo capire dal-
I’opera di Procopio, la “Guerra gotica” (De bello Gothico), che pero tace pro-
prio sull’occupazione bizantina dell’Istria che solo deduttivamente viene
posta dagli storici al 539. La conquista della Dalmazia avvenne invece subi-
to, nel 533 o 536 con i generali Mondo o Costanziano e con facilita, senza
resistenza da parte dei soldati-contadini dei presidi goti, ma I’avanzata bizan-
tina si arresto forse perché 1’Istria era meglio difesa o forse perché la popola-
zione era lealista nei confronti del Regno (Cassiodoro chiama I'Istria devota
provincia) e che la penisola sia stata occupata dai Greci lo si deduce solo dal
passaggio attraverso 1’Istria delle truppe bizantine di Vitaliano, luogotenente
per I'lllirico di Belisario, il generale in capo imperiale, incaricato di traspor-
tarle dalla Dalmazia alla Venezia per tagliare sul Po la possibilita di mandare
truppe di rinforzo nel centro-sud al re Vitige. Nel 544 I’Istria era ancora sotto
i Bizantini in quanto ci passo Belisario per ingrossare e preparare 1’esercito e
la flotta, prima di passare da Pola a Ravenna. Un altro esercito fu fatto passa-
re per I'Istria nel 552 dal generale Narsete per via di terra e traverso poi le
lagune su ponti di barche fornite dai veneziani. In seguito I’occupazione della
regione veneta da parte di un esercito franco lascid I'Istria isolata dal resto
d’Italia e poco difesa dai pochi soldati di guarnigione che i Bizantini aveva-
no lasciato tanto che fu devastata da orde di Franchi ed Alemanni condotte dal
duce Bucellino: a lui si addebita la distruzione dell’antica Egida sul Monte
Sermino (insula Risani). Con la distruzione degli ultimi focolai di resistenza
gota e franca nel 555 fini finalmente la guerra gotica che ufficialmente si era
chiusa con la “Prammatica Sanzione” del 554 con cui la situazione italiana
veniva sistemata dall’imperatore Giustiniano ma la pace duro poco in quanto
I’Italia venne invasa ed in molte parti occupata definitivamente dall’invasio-
ne del 568 dei Longobardi di Alboino, che formarono un ducato anche nel
Friuli ma I’Istria rimase esclusa: abbiamo notizia solo di un’incursione longo-
barda a Trieste nel 568 o 569 con i cittadini che abbandonarono almeno in
parte la cittd non prima di aver messo al sicuro le reliquie della chiesa dei
Santi Martiri fuori le mura, poi ritrovate “miracolosamente” dal prete grade-
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se Geminiano e trasportate a Grado. Sotto i bizantini quella che era stata la X
Regio augustea, la Venetia et Histria imperiale dell’Italia annonaria della V
Diocesi, rimasta immutata ma forse divisa in due regioni sotto i Goti, mutila-
ta dalle conquiste longobarde e ridotta nel Veneto ad una stretta fascia costie-
ra e nel Friuli alla sola Grado, prese il nome di provincia Venetiarum et
Histriae, delle Venezie e dell’Istria, mai poi ufficialmente divisa ma con le
due parti che assunsero successivamente una loro autonomia amministrativa
e militare ma dipendendo entrambe da Ravenna. Nell’Istria bizantina il feno-
meno pill importante non fu allora né politico né economico ma religioso: lo
scisma dei “Tre Capitoli” che, iniziato a causa di un editto di Giustiniano nel
543, si concluse appena nel 680. Molti vescovi africani ed italici furono con-
trari ma dopo che il papa si era accordato con il basileus d’Oriente rimasero
contrari solo i vescovi lombardi, veneti, friulani ed istriani, capeggiati dal
metropolita d’ Aquileia, trasferitosi a Grado in seguito all’invasione longobar-
da. Pertanto lo scisma tricapitolino ¢ noto anche con il nome di “scisma aqui-
leiese” o “scisma istriano” (Istricus schisma ¢ chiamato infatti per la prima
volta nel 599). Le vicende sono lunghissime e complicate: la conseguenza piu
importante per I’Istria sara la duplicazione del Patriarca d’ Aquileia, metropo-
lita cioe ordinatore anche dei vescovi istriani, con I’elezione di un patriarca di
Grado in territorio bizantino e di un Patriarca forogiuliese, poi d” Aquileia, nel
territorio longobardo. Il conflitto, religioso ma anche politico ed economico-
finanziario, tra i due Patriarchi durera per secoli con alterne vicende coinvol-
gendo generazioni di papi, re ed imperatori e difformi pronunce di sinodi e
concili per concludersi appena il 30 luglio 1180 con la rinuncia definitiva del
Patriarca gradense ai suoi diritti sui vescovi istriani, friulani e veneti.

In Istria spesso si forma quel fenomeno di cui sono stato il primo ad accor-
germi e che ho chiamato della “citta gemellare”, cio¢ o una doppia citta, una
fortificata con funzioni militari ed una con funzioni agricole e commerciali
per produrre le risorse per i soldati stanziali, oppure la fortificazione di una
sola parte della citta (la cittadella) escludendone i sobborghi (il suburbio, il
borgo). Queste citta doppie si distinguono non solo perché nei documenti si
presentano con una doppia denominazione (e non ¢ incuria dei notai, che si
dimenticano di precisare la categoria di castrum in quanto i due nomi sono
spesso presenti nello stesso documento ad indicare zone topograficamente
diverse della citta) ma anche perché spesso cambiano di nome soprattutto
quando avviene la fusione delle due parti. Si vedano ad esempio le serie di
nomi diversi: Castrum Muglae (Muggia Vecchia) - Mugla - Burgus Muglae -
Burgus Lauri (Muggia); Aegida - insula Capritana e Caprea - Capris - kastron
Tustiniana - Iustinopolis - Caput Histriae (Capodistria); Alietum - Insula (Iso-
la); Aemonia - Neapolis - Castrum (Castellum) Novas - Civitas Nova (Citta-
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nova); Castrum Rubini - Rubinium - Rubingium (Rovigno) e probabilmente
qualche altra non ancora bene studiata nella sua evoluzione come I’insula Se-
pomaia - Sipar/Umago, isola e castello, o Castrum Ursariae - Ursaria (Orse-
ra), isola e castello ugualmente. Quasi sicuramente risale ad un’epoca pil
tarda (prima menzione nel 983 e 1012) il Pisinum superius (o de supra),
Pisinvecchio, ed il Castrum Pisini o Pisinum inferius, Pisino nuovo poi
Mitterburg. La provincia delle Venezie ed Istria era governata da due maestri
dei soldati, uno residente nella laguna veneta (Eraclea, Rialto, Venezia) che in
epoca ancora non ben determinata (sicuramente dopo il 639 della lapide di
Torcello che nomina il maestro dei soldati Maurizio, difficilmente nel 697 per
la presunta elezione del Paulicio di Giovanni Diacono e del Dandolo, piu
verosimile quella del 713-15 secondo Paolo Diacono, a breve distanza dalla
rivolta nell’Esarcato contro i decreti iconoclasti di Giustiniano II, oppure
verso il 737 secondo il Liber Pontificalis) assume il titolo di doge (dux, duca),
I’altro in Istria a Cittanova, sede fiscale, ed a Pola, allora la capitale dell’Istria,
sede amministrativa e giudiziaria.

Il magister risiedeva gran parte del suo tempo a Cittanova, in quanto essa,
terra fiscale dell’Impero e sede del comando militare, gli forniva il sostenta-
mento tramite il lavoro di piu di 200 coloni consistente ogni anno in oltre 100
moggi d’olio, in oltre 200 anfore di vino e grano, castagne, frutta e pesci per
la sua mensa. Dopo il magister venivano come importanza gli “ypati”’, non
una magistratura ma un titolo onorifico che equivale a “consolari”, titolo otte-
nuto a caro prezzo dallo stesso imperatore. Il magister doveva pure essere
stato nominato direttamente da Costantinopoli ma dipendeva dall’ esarca di
Ravenna. Cosi venne chiamato per primo Smaragdo (585-598), assommando
in sé i poteri civili del prefetto e quelli militari del maestro dei soldati (exar-
chos in greco vuol dire infatti comandante, capo, in latino tardo exarchus, da
cui esarco-esarca), al comando di un territorio, 1’Esarcato, comprendente le
sei citta di Ravenna, Ferrara, Bologna, Imola, Forli e Faenza (in seguito ri-
dottosi nell’VIII secolo a Ravenna, Forlimpopoli, Forli e Comacchio), arri-
vando a nord fino all’Adige, perd con competenza su tutta I’ Italia bizantina
o almeno su quella centrosettentrionale. Il sistema militare bizantino non era
molto diverso da quello romano, soltanto la riforma di Eraclio generalizzo
I’uso delle milizie limitanee cio¢ confinarie formate da soldati-contadini che
nei periodi di tregua coltivavano i campi loro assegnati dallo Stato, pronti ad
accorrere nella provincia o, eventualmente, a rinserrarsi nei castra nel caso di
incursioni nemiche che non furono solo quelle dei Longobardi ma anche quel-
le di Avari e Slavi tra la fine del VI ed i primi decenni del VII secolo: nel 592,
nel 599, nel 602 e nel 611. Le truppe erano organizzate su base territoriale in
corpi di circa 500 soldati che prendevano il nome dalla loro circoscrizione:
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per I'Istria settentrionale ci ¢ noto solo il “numerus Tergestinus” che compren-
deva tutta 1’antica diocesi triestina, dopo che era venuto a decadere il vesco-
vato di Capodistria, cio¢ dal Timavo ad Umago ed inoltre gran parte del
Carso, anche se non ritengo probabile che arrivasse fin quasi a Fiume, come
alcuni hanno supposto, in quanto nella regione dovevano esserci anche i
numeri di Cittanova, Parenzo e Pola, anche se non li troviamo citati nei docu-
menti, come invece a Ravenna i numeri di Treviso, di Padova e di Milano.

A capo delle citta principali, quelle vescovili, con compiti tanto militari
quanto amministrativi stavano i tribuni, sostituiti talvolta da domestici e vica-
ri, mentre di quelle minori i lociservatores (in greco topoteretai), tutti mem-
bri di un’aristocrazia terriera e militare che dominava le assemblee cittadine
o “curie”. Pochissimo si sa dell’evoluzione di queste strutture cittadine in
Istria ma quello che per merito di alcune cronache antiche si sa su Venezia ci
permette pero di pensare che esse abbiano goduto di una notevole autonomia,
soprattutto le sedi vescovili per il prestigio dei loro pastori che spesso assu-
mevano anche responsabilita civili e non solo religiose. Anche dal punto di
vista economico ci fu un notevole sviluppo: I’abbiamo gia detto, se non par-
lano i documenti parlano le pietre delle magnifiche basiliche. L’efficace siste-
ma militare, impedendo le invasioni (I’ultima di Slavi ed Avari che arrivano
fino all’Argaon - Dragogna - ed alla Brazzana ¢ del 611), con la pace e la sicu-
rezza favorisce lo sviluppo, tanto ¢ vero che ¢ possibile accogliere dei coloni
slavi in Cicceria, ma non oltre Mune, nel 604 e nel 615 e, col favore dell’im-
peratore Eraclio, nel 619 a Castelnuovo d’Istria o del Carso (Podgrad) ed a
Valmorasa (Movraz) o Vallis Maurocena, territorio capodistriano, allora pra-
ticamente disabitati. Accoglienza e non conquista avvenuta tanto tempo prima
del tanto enfatizzato accoglimento di Slavi in territorio istriano di cui si parla
nel Placito del Risano dell’anno 804! Spesso poi si ¢ detto tutto il male pos-
sibile dell’esoso sistema fiscale bizantino ma esso non deve essere stato tanto
terribile in Istria se ¢ stato rimpianto rispetto al sistema semifeudale dei
Longobardi (lettera del patriarca di Grado Giovanni del 768 circa a papa
Stefano III) o feudale dei Franchi (Placito del Risano dell’804). Il tributo
annuo di 344 mancosi, in moneta bizantina, di cui si fa il puntiglioso elenco
citta per citta, non sembra estremamente gravoso per un’intera provincia.
Temo che in passato, forse per motivazioni religiose: lo scisma dell’XI seco-
lo tra cattolici ed ortodossi orientali, pitt che in base ai fatti si sia scritto in
base ai pregiudizi, ed i Bizantini siano stati trattati troppo severamente tenen-
do conto dei soli demeriti. In realta, se ci fu in Istria una persistenza della
civilta romana (lingua, leggi, struttura urbana, amministrazione) nelle citta e
nei castelli gran merito deve essere dato al periodo in cui essa fu soggetta
all’Impero d’Oriente.
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LA CAMPAGNA ISTRIANA NELI’EPOCA BIZANTINA

Dopo la guerra gotica in tutta Italia la situazione nelle campagne era quasi
tragica: le stragi belliche, le carestie, le pestilenze avevano quasi spopolato le
campagne e gran parte delle terre produttive era stata abbandonata per man-
canza di braccia. La pressione fiscale continuava pero ad essere pesante: ci fu
solo una moratoria di un anno concessa da Giustiniano nel pagamento del-
I’annona (mentre per i debiti contratti durante la guerra ai privati furono con-
cessi ben cinque anni di tempo) per cui si ebbe la rovina dei piccoli e medi
proprietari costretti ad incrementare ancor piu la rovinosa funzione del patro-
nato, perdendo la proprieta delle loro terre e trasformandosi in fittavoli dei
grandi proprietari capaci di guadagnarsi I’immunita fiscale dato che i gover-
natori civili provinciali erano da loro eletti. Questo processo di decomposizio-
ne si interrompe in gran parte dell’Italia a causa dell’occupazione dei Lon-
gobardi, ma I’Istria fa parte delle regioni che rimangono sotto 1’Impero
d’Oriente. Lo stabilirsi dei Longobardi cristallizza la situazione per cui da
parte bizantina si risponde con la militarizzazione di tutte le precedenti cari-
che civili, la creazione dell’esarca di Ravenna, la sostituzione delle vecchie
province con i nuovi “themi”. Dappertutto, ma soprattutto nelle zone di con-
fine, sia da parte longobarda che bizantina si procedette alla costruzione di
nuovi castelli o al reimpiego dei siti fortificati antichi con la creazione di cit-
tadelle fortificate ugualmente chiamate “castra” e vennero ugualmente forti-
ficate anche le isole (Grado, Capodistria, Orsera, Rovigno, ecc.) che in prece-
denza bastava il mare a difendere da incursioni di barbari che non possedeva-
no né imbarcazioni né arte nautica. Cosi alla linea difensiva longobarda (i
castelli di Artegna, Cormons, Invillino, Nimis, Osoppo, Ragogna in Friuli) si
opponevano le citta o cittadelle fortificate greche sia nella Venezia (Oderzo e
Padova le principali) sia in Istria, iniziando da Trieste, Muggia Vecchia e
Giustinopoli. Venne naturalmente potenziato anche lo stanziamento militare
di difesa, sviluppando soprattutto con la “riforma agraria” dell’imperatore
Eraclio nel VII secolo il precedente sistema, applicato come abbiamo visto
tanto dai romani quanto dai goti, di mantenimento dell’esercito da parte degli
abitanti delle zone in cui esso era aquartierato. Oltre ai soldati comitatensi
mobili vennero creati anche dei soldati limitanei, cioé confinari, che erano dei
piccoli e medi proprietari liberi cui venivano concesse dal fisco imperiale dei
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terreni a titolo individuale che dovevano permettere loro di ricavare il sosten-
tamento per sé e le loro famiglie ma anche i mezzi economici per armarsi a
proprie spese senza dover pesare sul bilancio dello Stato. Eraclio perd conces-
se anche ulteriori terre, comprendenti anche pascoli e boschi chiamate “comu-
nanze” (in greco koinotetes) in quanto erano in comune tra tutti gli stratioti-
contadini: sono le antenate delle ancor oggi esistenti “comunelle” o usi civi-
ci in comune, frequenti tanto in Carso quanto in Istria. Gli assegnatari di que-
ste comunanze erano obbligati ad un lieve tributo annuo ed al loro armamen-
to in guerra. Queste unita amministrative e fiscali non dovevano essere ridot-
te di numero ma gli assegnatari erano liberi di venderle, di acquistarne altre
se avevano una famiglia numerosa, di lasciarle in eredita ma i subentranti
dovevano mantenere 1’obbligo stabilito dalla concessione. La popolazione
aveva quindi obblighi militari a seconda della sua condizione sociale e delle
sue capacita di armamento nelle tre categorie dei primates della classe tribu-
nizia che avevano funzioni di comando e dovevano seguire in guerra il dux o
il magister militum della provincia, avendo al proprio seguito cinque o piul
guardie del corpo (excusati), poi i milites, cio¢ i piccoli e medi proprietari
liberi, concessionari dei terreni fiscali e delle comunanze, che formavano il
nerbo dell’esercito provinciale, ed infine i cives bonesti, gli artigiani ed i com-
mercianti cittadini, con compiti essenzialmente di complemento, come i tra-
sporti delle salmerie e delle vettovaglie e di riserva. Se le comitatenses excu-
biae di cui parla Cassiodoro sono i soldati anche stranieri posti dallo Stato a
presidiare i castelli (comitatenses milites qui per castra sunt) pronti pero ad
accorrere anche fuori provincia, soldati di professione e quindi spesso allora
mercenari arruolati tra i barbari federati, invece il corpus limitaneorum divi-
so in vari “numeri” che prendevano il nome dalla citta era formato essen-
zialmente dai liberi provinciali, aveva carattere stanziale a difesa della sola
Istria, nel cui solo ambito la militia aveva I’obbligo di prestare il suo servizio
per mare e per terra. Era un obbligo ma anche un compito gradito per la popo-
lazione romanica in quanto i Goti, come detto, avevano lasciato all’aristocra-
zia italica, i viri illustres, solo 1’alta burocrazia civile riservando completa-
mente a sé la responsabilita militare cosicché 1’esercito perse la sua tradizio-
nale connotazione romana, mantenuta ancora sotto Odoacre. La restaurazio-
ne militare bizantina sviluppando il ricorso alla popolazione regionale si tra-
dusse in un’articolazione politica favorevole allo sviluppo delle autonomie
provinciali e soprattutto cittadine, come nel caso dell’Istria sviluppando la
convergenza tra il potere politico-militare e I’ordinamento sociale della popo-
lazione. In una societa fortemente militarizzata corrispondeva spesso dal
punto di vista urbanistico la creazione nel territorio di una “citta gemellare”,
formata da un “castrum” a scopo difensivo e di asilo della popolazione loca-
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le in caso di incursione nemica, e di un “borgo” a contatto con le terre dema-
niali assegnate ai limitanei e quindi a vocazione soprattutto agricola e com-
merciale (grano, olio, vino, legname, pietre da costruzione e soprattutto sale
per le localita marittime). La popolazione, organizzata intorno alla locale
militia dei possessori fondiari ed al capo della provincia, un duca dipendente
prima dall’esarca di Ravenna e poi direttamente da Bisanzio, godeva pertan-
to di una notevolissima autonomia come quella di Venezia e del suo “doge”.
Anche I’espansione slava verso 1’ Adriatico e la creazione di un regno croato,
per quanto formalmente tributario del basileus, favorivano 1’evoluzione in
Istria di forme sempre piu autonome di governo cittadino locale. Questa
evoluzione positiva fu bloccata dalla conquista franca alla fine del secolo VIII
per cui si spiegano le lamentele dei provinciali istriani al Placito del Risano
ed il rimpianto per le forme di governo bizantino che invece nelle citta
dell’Oriente magari potevano sembrare dispotiche ed oppressive dal punto di
vista fiscale. Si comprende quindi perfettamente il motivo delle lamentele
degli istriani a Risano riguardanti il sistema militare franco che aveva ob-
bligato i soldati locali ad andare in guerra accompagnati da servi e non da
liberi commendati come in precedenza: in questi “servi” si possono vedere i
coloni rustici anche di condizione servile o semi-servile che per la prima volta
vennero armati per andare in guerra assieme ai proprietari liberi. Un’altra vio-
lazione lamentata fu anche quella di essere stati costretti a militare fuori pro-
vincia, non si nomina la spedizione contro gli Avari ma servizi in Dalmazia,
Ravenna e Venezie e lungo i fiumi, non solo al servizio del duca Giovanni ma
anche dei suoi figli e figlie e genero, con i giovani istriani obbligati tutti al
servizio militare, con le confische dei cavalli ad uso militare, con il trasporto
delle some per trenta miglia ed oltre e poi dover ritornare a casa a piedi.
Inoltre il duca spediva i loro cavalli in Francia o li donava ai suoi fedeli. Tanto
pil evidente era la differenza tra i liberi proprietari istriani e gli italici delle
regioni sottomesse dai Longobardi. Cola I’aristocrazia fondiaria latina non fu
rispettata ma spogliata a profitto degli “arimanni”, i liberi “esercitali” del-
I’exercitus, 1’esercito-popolo dei Longobardi. Da due celebri passi di Paolo
Diacono, quasi sicuramente derivati da Secondo di Non (o di Trento che dir
si voglia), risulta che nella prima fase dell’invasione quando ci furono violen-
ze e saccheggi contro chiese (spoliatis ecclesiis, sacerdotibus interfectis) e
contro i possidenti (Multi nobilium Romanorum ob cupiditatem interfecti
sunt) per cupidigia di bottino, non furono pero espropriati tutti gli immobili.
E’ ben vero che i possidenti romanici furono uccisi o si salvarono espatrian-
do in territorio bizantino, ma gli altri, continua Paolo, vennero resi tributari
dovendo versare ai longobardi la terza parte dei frutti delle terre. Si tratta
quindi del solito “hospitaticum”, quell’istituto dell’*“ospitalita” che aveva da
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tempo garantito ai federati alloggio e mantenimento a spese dei coltivatori e
quindi “gli altri” (reliqui) si riferisce non solo ai nobili ma genericamente a
tutti i proprietari, grandi, medi e piccoli. Questo regime di carattere militare-
tributario era in realta identico a quello di un colono perpetuo o di un livella-
rio rispetto al proprietario del fondo, cui gia nel Basso Impero veniva corri-
sposto abitualmente un terzo dei prodotti. Dato il particolare concetto germa-
nico di proprieta per i Longobardi era del tutto indifferente che questa “tertia”
fosse corrisposta da schiavi, coloni o piccoli proprietari, per loro la condizio-
ne sociale o il livello di liberta personale non contava perché per loro liberi
erano solo i milites, coloro che portavano le armi, e cio¢ i soli longobardi, e
servi tutti coloro che lavoravano la terra ed erano tributari, cio¢ i romani.
Cambiava cosi in modo rivoluzionario la condizione giuridica della popola-
zione locale, mista di servi, coloni e proprietari che venivano cosi livellati e
parificati ad un ceto unico, quello dei coltivatori. Nei documenti riguardanti
la Toscana si trova infatti la contrapposizione tra “lambardi” (longobardi), la
classe signorile degli “arimanni’, e “romani”, i coltivatori della terra. In
seguito un altro passo di Paolo Diacono, riferito agli inizi del regno di Autari
dopo il decennio (573-584) in cui i Longobardi furono privi di re, dice che
allora ci fu una divisione delle terre tra i longobardi (Populi tamen adgravati
per Longobardos hospites partiuntur): ci fu quindi una nuova ripartizione a
vantaggio soprattutto delle “fare”, famiglie, e delle “arimannie”, con il mate-
riale insediarsi presso i coltivatori, i tertiatores, dei beneficiari del tributo che
ben presto, per il particolare concetto germanico che mal distingue tra pro-
prieta e possesso, vennero considerati come i possessori dei fondi. Nella “cur-
tis” della “fara” il proprietario impiantera la sua “sala”, che poi passera, con
scadimento semantico, ad indicare solo un edificio nei “magistri commacini”,
infine solo la stanza principale e pit ampia dello stesso, nella cui accezione il
termine ¢ arrivato ai nostri giorni. Frequenti nella toponomastica in Italia i
nomi ai Sala e di Farra rimangono ancora ad indicare degli stanziamenti
longobardi nelle campagne. E probabile I’identita tra “arimannia” e “faraman-
nia”. La “fara” € un gruppo gentilizio-militare, corrispondente alla germanica
“sippe”, che si insedia presso un “castrum” o almeno una torre e che occupa
la parte domenicale della curtis, la corte del terreno agricolo: infatti I’Editto
di Rotari contrappone la “sala” alla casa massaricia. Il termine “massa” aveva
indicato in Italia prima dei Longobardi un’azienda agricola appartenente ad
un unico proprietario di cui una parte, il massaricium, era coltivato da servi
rurali e coloni talvolta riuniti in uno o piu villaggi. Quando i Longobardi
immisero in fondi nuovi (la toponomastica ricorda i “ronchi”, i terreni disbo-
scati) dei nuovi coloni, servi o livellari che fossero, il termine “massa” che
ancora in zona bizantina indicava un’azienda grandissima responsabile del
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pagamento dei prodotti ad un padrone, passo invece alla minima unita tribu-
taria, cio¢ al piccolo podere coltivato da una famiglia ed ogni contadino fu
chiamato massarius (massaro, in italiano antico massaio, ancora presente con
il suo femminile massaia). La popolazione rurale aumento sotto i Longobardi
come dimostra il costituirsi di nuovi villaggi, di nuovi vici agricoli: il sistema
fondiario, prevedendo per il contadino il versamento di un canone piuttosto
mite, come il terzo della produzione, mentre spopolava le citta, la loro indu-
stria ed il loro commercio, cosi invece ruralizzava le campagne. Le “fare” nel
corso del tempo si sciolsero frazionandosi in numerosi poderi ma contempo-
raneamente si assiste ad un fenomeno di ricomposizione di grandi proprieta
che fa parlare di “prefeudalesimo” anche per I’Italia longobarda. Infatti i re
finirono per concedere le notevoli proprieta fondiarie rimaste fuori dall’asse-
gnazione agli “hospites” o che erano state devolute al demanio per le confi-
sche a longobardi ribelli a dei “fedeli” del re, i nobili “gasindi”. Da quanto
detto risulta che non ¢ affatto sicuro, come sostengono alcuni studiosi istria-
ni, tra cui il Benussi, che la pur breve occupazione longobarda dell’Istria nella
seconda meta dell’ VIII secolo non abbia avuto nessuna conseguenza sulla
struttura della proprieta in campagna, “in quanto che sotto di essi le citta for-
mavano la base della loro costituzione e del reggimento politico, nel modo
stesso che avevano formato la base dello stato romano”. E’ vero proprio il
contrario: sotto i Longobardi ¢ la campagna a svilupparsi a spese della citta e
non bisogna farsi ingannare dal fatto che i maggiorenti longobardi, grandi
proprietari o funzionari pubblici, presi i nomi romani di duchi (duces), di
conti (comites) e di giudici (iudices) assieme ai loro gastaldi e sculdasci (o
centenari) ed ai decani, amino come i loro predecessori risiedere piuttosto in
citta che in campagna. Nell’epoca successiva anche il termine gastaldus che
originariamente indicava il capo di una citta e di un intero territorio fini, con
uno scadimento terminologico ad indicare I’amministratore di un’anche mini-
ma azienda agricola, prima di ritornare a significare nel Basso Medioevo di
nuovo anche una funzione pubblica come rappresentante del signore in una
citta o un villaggio.

Per quanto riguarda I’Istria sappiamo di sicuro dalla citata lettera del
patriarca gradese Giovanni al papa Stefano di un’introduzione di pesanti tri-
buti longobardi sulle grandi proprieta, comprese anche quelle ecclesiastiche
dello stesso patriarca, della Chiesa di Roma (il “patrimonium Histrianum”
ricordato anche da Giovanni Diacono) e probabilmente anche dell’arcivesco-
vo di Ravenna che aveva grandi possessi in Istria, soprattutto nel territorio di
Pola (quello che sara chiamato in seguito il “feudo Morosini” ad esempio). Il
patriarca Giovanni, dopo aver deprecato gli abusi contrari agli interessi eccle-
siastici, con i numerosi accenni alla triste situazione degli istriani, per quanto
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essa puo risultare amplificata dalla retorica e dall’ira per la confisca dei pro-
venti istriani alle Chiese e per la mancata obbedienza dei vescovi “protervi e
prevaricatori, contumaci e contrari”, ci porta a ritenere che la conquista arma-
ta della provincia abbia portato alla confisca di terre ed all’imposizione di
nuovi tributi anche per tutta la categoria dei grandi proprietari terrieri, dei
capitani. Le conseguenze sull’organizzazione delle campagne devono essere
state pero oltremodo limitate dai pochi decenni di dominio longobardo in
Istria, per cui la riconquista bizantina avra portato, come era successo in
precedenza con la “riforma agraria” di Totila, alla restaurazione del sistema
precedente con il reintegro nei loro possessi dei grandi proprietari terrieri,
secondo la situazione descritta poi a Risano.

Siamo debitori infatti a questo importante documento non solo per le
nostre conoscenze sulla costituzione politica dell’Istria nell’epoca bizantina
ma anche delle notizie riguardanti i tributi in denaro ed in natura cui la pro-
vincia era soggetta ma anche degli importanti cambiamenti subentrati nelle
campagne con il passaggio dal sistema bizantino a quello franco dopo la con-
quista di Carlo Magno.

Poche infatti delle grandi discussioni storiche riguardanti il regime fondia-
rio nell’Impero bizantino possono applicarsi all’Istria. Sicuro ¢ solo I’impat-
to che ebbe la grande riforma di Eraclio con la trasformazione di tutto
I’Impero in zona di frontiera e la generalizzazione quindi del vecchio sistema
dei limitanei con gli stratidtai-contadini posti in tutti i temi (il termine che
indicava dapprima un corpo d’armata miliare fini poi per estensione a deno-
tare il distretto in cui era di guarnigione) e nelle province. Meno sicura ¢
I’estensione all’Istria della teoria per cui I’istituzione dei temi avrebbe com-
portato con la donazione di terre a soldati ed a immigranti il predominio dei
piccoli e medi proprietari terrieri. Intanto nessuno ha dimostrato che i grandi
latifondi fossero stati la norma nelle province bizantine ed inoltre, anche nei
secoli VIII-IX, essi in buon numero risultano ancora attestati nei documenti.
Per I’Istria perd, a parte le grandi proprieta fiscali di Cittanova e le proprieta
delle Chiese, che perd i documenti seguenti dimostrano essere state fram-
mentate e disperse, non risultano tanti latifondi da immaginare che essi fosse-
ro pitt comuni di quelli dei piccoli e medi proprietari. Al placito dell’804 par-
tecipano i capitani, grandi proprietari terrieri che perd vivono in citta, ma
anche, numerosissimi, i rappresentanti del populus. Anche ammesso poi che a
soldati ed immigrati fossero date terre espropriando i latifondisti e non con-
cedendo invece terre fiscali, in Istria non ci sono in quel periodo quelle note-
voli immigrazioni, soprattutto slave, che hanno modificato profondamente
altre regioni dell’Impero, altrimenti non si spiegherebbero le vibranti proteste
degli istriani per I’introduzione da parte dei Franchi di coloni slavi e per la

30



cessione di terre a stranieri che non pagano i tributi (arimanni longobardi?).
Cosi non si sa quanto possano essere generalizzati per I’Istria i contenuti
della pur interessante “Legge Agraria” ritenuta della fine del VII o dell’inizio
dell’ VIII secolo che regola la vita di un villaggio rurale. I contadini sono qui
dei proprietari liberi, possessori di campi e di bestiame, ed alcuni possiedono
schiavi per i lavori agricoli ed impiegano mandriani per il governo delle bestie.
Si parla perd anche di agricoltori finiti in disgrazia e costretti ad abbandonare
le loro terre ed in questo caso, come sapevamo gia, la comunita deve farsi cari-
co dell’imposta gravante su questa terra a meno che il contadino assente non
mantenga il possesso sulla terra pagando 1’imposta fiscale anche se non colti-
va la sua terra. Esistono terre comuni che appartengono al comune ma che pos-
sono anche essere suddivise tra i contadini se si presenta la necessita, immagi-
no con la capacita di qualche famiglia pili numerosa di coltivare altro terreno.
11 villaggio possiede un bosco nelle vicinanze, facile da raggiungere, probabil-
mente derivante da una “comunanza”: pill comunemente erano posti ad orien-
te del villaggio. Solo le terre migliori sono recintate o protette da fossati: orti
e vigneti, mentre nei campi spesso va a sconfinare il bestiame arrecando dei
danni. Le greggi sono spesso attaccate dai lupi, tanto affamati e feroci che tal-
volta i cani hanno la peggio. Gli strumenti agricoli hanno tanto valore che
spesso i contadini li rubano ai vicini, non trattenuti dalle terribili punizioni in
uso allora per i villici: accecamenti, mutilazioni di lingua e di mano, im-
palature, rogo ecc. La brevita di questa Legge Agraria e la sua incompletezza
(non si parla ad esempio dei coloni) mi impediscono di essere certo che la sua
situazione sia paradigmatica e possa applicarsi concretamente all’Istria e non
genericamente ad un’esemplare campagna bizantina. Anche qui forse qualche
studioso ha sbagliato ad ipotizzare una continuita di vita urbana immutata
rispetto all’epoca romana cui sarebbe corrisposta una rivoluzione agraria nelle
campagne. I contadini in realtd conquistarono un maggior grado di liberta pro-
prio perché ce n’erano a sufficienza rispetto ai ridotti bisogni delle citta dove
la popolazione era sensibilmente diminuita. L’assenza di grandi popolazioni
urbane da sfamare determino la ruralizzazione della societa ed una notevole
abbondanza di generi alimentari a basso prezzo ¢ attestata ad esempio per
I’VIII secolo. Anche in Istria dove I’infusione di forza lavoro fresca nelle cam-
pagne fu limitata ai soldati-contadini ed ai pochi immigrati, probabilmente
ostrogoti, stanziati in precedenza di guarnigione, ci fu il fenomeno di un
trasferimento dalla citta alla campagna e di un consistente pendolarismo di cit-
tadini coltivatori nei terreni piu vicini alla citta, fenomeno destinato a durare
nei secoli (i “paolani” di Capodistria) e pressoché caratteristico delle citta
istriane. Anche molti artigiani erano fuggiti nelle campagne per cui i contadi-
ni trovavano gli attrezzi loro occorrenti gia nei villaggi e non avevano pil biso-
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gno di recarsi in citta per acquistarli.

Una crisi generalizzata delle citta ci fu in tutto I’Impero bizantino: pur
pensando che il termine di citta (urbs, civitas, polis) era piuttosto generico in
quanto comprendeva qualunque centro abitato provvisto di un territorio rura-
le sia che fosse piccolo sia che fosse grandissimo come Roma, Aquileia,
Alessandria o Efeso o Costantinopoli. In Italia venivano chiamate civitates
tutte le sedi vescovili: quindi in Istria sia quelle di citta pitt grandi come Pola
e Parenzo sia medie come Trieste sia piccole e povere, tanto che il vescovo se
lo potevano permettere ad intermittenza, come Capodistria-Capris-lusti-
nopolis, Cittanova e Pedena. Nel VI secolo I’Impero di Giustiniano era stato
soprattutto Impero di citta: il manuale di Ierocle enumerava 935 citta, e con
I’Italia ed il Nordafrica riconquistati saranno state circa 1.500 ma in seguito
guerre, carestie ed epidemie ne avevano ridotto enormemente sia il numero
complessivo sia la popolazione. Nel periodo medio, come abbiamo detto,
I’Impero pill che un aggregato di citta poteva dirsi un aggregato di fortezze
(kastra) con la citta antica ridottasi alla cittadella murata intorno al culmine
della collina intorno alla quale la pil estesa citta antica di solito era stata
costruita. Il crollo della popolazione urbana ebbe profonde conseguenze
anche sulla Chiesa. Non dobbiamo pensare al vescovo antico come al grande
signore dell’epoca carolingia e seguenti ma anzi in decadenza addirittura
rispetto ai suoi predecessori del tempo di Costantino e di Teodosio. Se in
Francia non sono rari i vescovi che per mantenersi coltivano la terra con le
proprie mani come nel VI secolo San Nicerio di Treviri, San Nicerio di Lione,
Felice vescovo di Nantes, Sant’Ilario vescovo di Arles e sulle rive del Reno
Sidonio vescovo di Magonza, i vescovi di provincia del periodo medio bizan-
tino non ¢ che se la passassero molto meglio. E’ vero che in Istria come nel
resto dell’ Italia vigeva la regola ecclesiastica del mantenimento del clero me-
diante le spontanee oblazioni dei fedeli. Gia nel 324 papa Silvestro I aveva
stabilito 1’'uso del “quartese”, cioe la suddivisione dei redditi di ogni Chiesa
in quattro parti: la prima per la fabbrica delle chiese, la seconda per il clero,
parroco o capitolo; la terza per i poveri; la quarta per vescovo, forestieri e pel-
legrini. Poi appena in un concilio del 585 la Chiesa rese obbligatorie queste
contribuzioni trasformandole, ad imitazione di quelle dovute allo Stato, nelle
“decime”, cio¢ la decima parte della produzione, anche se poi le consuetudi-
ni locali stabilivano percentuali diverse per ogni prodotto, come vedremo suc-
cedeva anche in Istria.

Risulta pertanto un evidente falso il “privilegio eufrasiano”, detto cosi per-
ché attribuito al celebre vescovo di Parenzo Eufrasio, il fondatore della basi-
lica eufrasiana, un documento pubblicato dal Kandler sotto I’anno 543 e rite-
nuto autentico ma poi dimostrato apocrifo dal Benussi e giustamente riferito
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ad una conferma dell’anno 1222. Il Kandler riteneva che fosse copia autenti-
ca anche se interpolata di un originale ancora esistente alla fine del Settecento
e che una volta all’ anno era esposto in chiesa. Pur non potendosi escludere
che la Chiesa parentina abbia potuto ricevere delle offerte e dei privilegi gia
al tempo dell’imperatore Giustiniano, il documento ¢ falso nel suo comples-
so per gli evidenti anacronismi, primo fra tutti la stessa data per cui le decime
a Parenzo sarebbero state obbligatorie prima che nel resto del mondo cristia-
no, ma anche la presenza di immunita che i vescovi ottennero solo con i
sovrani franchi e successori e di diritti che sono molto simili a quelli ricorda-
ti in un documento del 15 novembre 1194. Si tratta di diritti spesso usurpati e
contestati da avvocati della Chiesa parentina e da potenti vassalli, per primi i
conti d’Istria. Si vuole pertanto ribadire la legittimita e la priorita dei posses-
si del “territorio di San Mauro” spostandone 1’origine ad un’epoca difficil-
mente controllabile e tanto antica da aver determinato la perdita per vetusta
del documento originario che non si era in grado di esibire. Si nascondeva il
falso dietro il nome prestigioso di personaggi illustri come 1’imperatore
Giustiniano e come il piu celebre degli antichi vescovi di Parenzo, Eufrasio,
il cui nome tutti potevano leggere nella cattedrale. Inoltre il documento era
corroborato dalle firme false di una serie di vescovi parentini iniziando dal
vescovo Elia e finendo al vescovo Fulgerio dell’inizio del XIII secolo, il che
doveva conferire autorita alla copia. Come tutti i falsi anche questo documen-
to ha dei motivi di interesse in quanto riferisce qualche elemento vero, maga-
ri ricopiato da qualche antico documento ora non piu esistente o riferisce usi
e consuetudini ben pil antichi del tempo in cui fu costruito il falso, anche se
difficilmente riferibili gia al periodo bizantino in quanto non si sviluppd mai
un sistema coerente di “feudalesimo bizantino” con una sua legge ed un suo
vocabolario tecnico perd non si pud negare la presenza di un sistema prefeu-
dale intorno ai grandi proprietari che assomigliava abbastanza al sistema feu-
dale, anche se questa tendenza alla feudalizzazione della societa bizantina si
sviluppo in un periodo piu tardo rispetto a quello che ci interessa per 1’Istria,
cio¢ nell’epoca dei Comneni fino a quella dei Paleologhi, con strutture come
la “pronoia” simile al beneficio occidentale, cio¢ la concessione ad un cava-
liere detto semplicemente “stratiotes”, soldato (come in Occidente il miles),
di terre con i servi sopra residenti (paroikoi) in cambio della paga per il ser-
vizio militare, o come 1’uso delle bande private di soldati, i buccellarii (gli
excusati in Istria), un seguito non solo di servi e di parenti e clienti ma di guar-
die armate al servizio di un signore (archon), infine il giuramento di fedelta
che I’'imperatore otteneva da principi e vassalli dichiaratisi “servi o soggetti”
mentre il termine di “ligio” passo al greco “lizios” ma solo per indicare i vas-
salli stranieri.
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Presenti varie autorita, religiose e civili, tra cui Andrea abate di S. Gio-
vanni ed il maestro dei soldati Giovanni avvocato della Chiesa parentina, il
vescovo Eufrasio ordina assieme ai missi Costanzo e Lorenzo diretti da
Ravenna (Romanova, la Nuova Roma) a Costantinopoli, a tutti i parentini,
maggiori e minori, che avessero mansi o terre lavorate appartenenti alla
Chiesa di Parenzo di pagare la quarta parte (quartam, che non ¢ il quartese)
tanto delle vigne quanto dei campi “come in precedenza fecero gli antichi loro
predecessori” con divieto a qualunque vescovo suo successore di imporre
altra sovrimposta e con facolta di possedere quelle terre e di alienarle purché
fosse mantenuto il censo dovuto alla Chiesa parentina. Inoltre i canonici
dovevano ricevere da parte di tutti i parentini la decima di tutti i prodotti della
terra e degli animali. Inoltre i canonici avrebbero avuto un terzo delle saline
dell’isola di Brioni (Brivona), un terzo dei diritti di pesca della riva del Quieto
(de ripa Lemi, e non del Canal di Leme) ed un terzo dei mulini posseduti nelle
acque di Gradole (quae vocantur Gradulae).

Inoltre il vescovo di Parenzo doveva offrire ogni anno all’alto e basso
clero (tam maiores quam minores) dodici banchetti con la sua presenza nelle
festivita che vengono dettagliatamente enumerate. Chi molestera in futuro i
chierici parentini oltre alla maledizione di Dio, della Vergine, dei santi Pietro
e Paolo, di S. Mauro martire e degli altri santi, dovra pagare 20 libbre d’oro
al clero ed al popolo di Parenzo (sic/).

Vediamo invece quali erano le imposizioni sicure che I'Istria pagava sia
localmente al duca sia, abitualmente ed eccezionalmente, all’imperatore. Dal
Placito del Risano dell’804 si vede che le imposizioni in denaro del periodo
ostrogoto trasformabili preferibilmente in prodotti, cioe di solito 60 moggi di
grano e 30 anfore di vino all’anno, si erano trasformate in imposte sia in dena-
ro sia in natura. La somma dovuta da ogni citta e castello, e cumulativamen-
te solo per le citta del “numerus tergestinus”, era inscritta in appositi registri
censuari detti “brevi” (breves), compilati al tempo dei maestri dei militi
Costantino e Basilio alla fine del VI secolo e rimasti nella consuetudine: la
provincia pagava complessivamente, in moneta bizantina, 344 solidi manco-
si (1 libbra d’oro corrispondeva a 72 solidi; il solidus aureus, o in greco nomi-
sma valeva 180 folles e 1 follis valeva 40 nummi; monetine di bronzo poi
d’uso comune erano di valore di 5,10 e 20 nummi dopo la riforma nel 498 del-
I’imperatore Anastasio). Erano cosi distribuiti: Pola e Parenzo 66, i limitanei
(Trieste, Muggia, Capodistria, Pirano, Umago) 60, Rovigno 40, Albona e
Montona 30, Pinguente e Pedena 20, il cancelliere di Cittanova 12. Cittanova
era distretto fiscale riservato al duca che vi ricavava tutto quanto necessario
alla mensa sua e del suo seguito, percepite da questo suo cancelliere. Nelle
altre citta le esazioni saranno state riscosse su incarico del “comes sacrarum
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largitionum” o dai tribuni o dai capitani (nel caso che il rapporto tra i 344
bisanti ed i 172 capitani cittadini non sia stato casuale ma predeterminato) ed
erano chiamate queste le “giustizie dei nostri signori”, prima dei Greci poi
passate ai Franchi. Un tempo tramite dei messi imperiali venivano portate a
Bisanzio ma poi il duca Giovanni se le era trattenute per sé (ad suum opus).
Il duca possedeva oltre il fisco pubblico di Cittanova con 200 coloni anche
varie altre terre fiscali in precedenza concesse ad ufficiali pubblici come i
maestri dei militi Stefano e Basilio, gli ypati Maurizio e Teodoro, poi il vil-
laggio (casale) di Orcione con molti oliveti, una parte di Casale Petriolo con
terre, vigne ed oliveti, una parte del terreno di Giovanni Cancianico ed una
fattoria con i suoi torchi, un grande possedimento ad Arbe con la sua fattoria
(casa), la fattoria Zerontiaca, il possesso di Priatello e molti altri luoghi ed il
duca si teneva tutti i redditi. I provinciali avevano libero 'uso delle terre
comuni, pascoli e boschi, ed anzi incassavano la “scrittura” (scriptura), una
tassa per il bestiame venuto da fuori per i diritti di pascolo, chiamata cosi per-
ché i capi di bestiame introdotti in Istria venivano scritti da ufficiali pubblici
che li contavano e stabilivano la tassa corrispondente. In epoca romana si
faceva all’ingresso in Istria, nella strada presso il castelliere di Elleri-Férsimo,
in seguito in alcune strettoie poste nelle ville che portavano ai pascoli (casali
inferiori) e, secondo il Kandler ma non so a quale periodo cio si riferisce, gli
ufficiali venivano pertanto chiamati “delle calli”. Sappiamo che gia Carlo
Magno aveva esonerato da questo pagamento il bestiame proveniente dal
Friuli per favorire il Patriarca aquileiese, del che gia nel 792 gli istriani avran-
no provato contrarieta, ma in seguito il dominio franco, rendendo pubblici
pascoli e boschi, aveva ritorto la “scrittura” contro gli stessi istriani facendo
pagare, cosa mai successa prima, I’erbatico nei pascoli ed il glandatico nei
boschi. Sulle altre “novita” introdotte in Istria dal sistema feudale franco ritor-
neremo nei prossimi capitoli: dal confronto infatti appare nettamente la mag-
giore “simpatia” che gli istriani provavano per il sistema bizantino. Spesso in-
fatti la provincia inviava a sue spese un messo all’imperatore con dei regali
straordinari (exenia in greco), con delle contribuzioni extra meta del popolo e
meta dei vescovi, cosi anche per imposte straordinarie (dationes e collectae).
Per il resto il sistema bizantino non sembra essere stato eccessivamente gra-
voso anche perché era interesse dell’Impero che i soldati-contadini mantenes-
sero la loro capacita contributiva in modo da potersi armare a proprie spese e
pagare allo Stato il lieve tributo. Anche se non sappiamo esattamente a parti-
re da quando, in questo periodo il servizio militare era subordinato alla pro-
prieta di terre dal valore di almeno 4 libbre d’oro (solo sotto Niceforo Foca II
elevato nell’XI secolo a 12 libbre, essendo stata introdotta un’armatura pit
pesante e quindi pill costosa), pertanto lo Stato non aveva alcun interesse che
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questa classe venisse eccessivamente aggravata da quelle forme di tutorato a
scopo di ottenere la protezione di un potente che spesso trasformavano il pic-
colo proprietario o il libero colono in un cliente o in un semiservo che riceve-
va la proprieta a titolo precario (la precaria).

Tra i tributi in natura nominati nel Placito, a parte quelli della corte fiscale
di Cittanova, sono nominate solo la “colletta” straordinaria per inviare un
messo all’imperatore che si ricavava cedendo una pecora ogni cento, 1’alber-
garia al Patriarca ed ai messi imperiali a Pola e le decime ai vescovi. Inoltre si
dice che il censo pili comune per le vigne era la quarta parte (si veda il privi-
legio eufrasiano). Per quanto riguarda le varie frazioni del territorio o aziende
agricole si nominano i villaggi (vici, vicora), le ville superiori ed inferiori
(casalia superiora, inferiora), le fattorie (casae, casini) grandi e piccole. Si
nomina il permesso del bestiame del Patriarca gradese di pascolare liberamen-
te nelle terre dominiche dei provinciali, di contratti agrari come 1’enfiteusi ed
il livello che venivano rinnovati tre volte (quindi per circa 90 anni) secondo
I’uso locale, si parla del territorio diviso in selve, pascoli, roncheti, campi, vi-
gneti ed oliveti, tanto che Cittanova dava annualmente pitt di 100 moggi di olio
e pit che 200 anfore di vino, di peschiere che al duca oltre che il pesce per la
sua mensa rendevano pit di 50 soldi mancosi, di querceti e castagneti nei
boschi; come animali sono nominati i cavalli, i buoi, le pecore e gli agnelli; si
citano i mulini, le calcarie per fare la calce ed i “tuguri”, tipiche stalle istriane
talvolta usate anche come abitazioni dai contadini pill poveri. Tra le operazio-
ni agricole sono citate I’aratura di terre e roncheti, lo sfalcio dei prati, il pasco-
lo degli animali. Il censo dovuto per i terreni agricoli viene chiamato “pigio-
ne” (pensionem), I’'imposta straordinaria ¢ detta la “colletta”.
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I’ISTRIA SOTTO LONGOBARDI,
CAROLINGI E RE D’ITALIA

L’Istria prima del passaggio ai Franchi di Carlo Magno nel 788 o 789 (ma
sicuramente prima del 791) trascorse due brevi dominazioni: quella dei Lon-
gobardi dal 751 al 774 ed una breve restaurazione bizantina. Non appena 1
Longobardi occuparono 1I’Istria cercarono di avere il controllo sui beni eccle-
siastici ed impedirono che i vescovi venissero consacrati dal metropolita di
Grado o a quelli da lui inviati di raggiungere le proprie diocesi. Inoltre confi-
scarono i beni in Istria del Patriarcato e della Chiesa romana, come si desume
dalla lettera del patriarca Giovanni a papa Stefano III nel 766 o 770. Il vesco-
vo di Pola si fece consacrare dal patriarca d’Aquileia, gli altri vescovi istria-
ni contro il diritto canonico proferirono consacrarsi a vicenda ed invano il
patriarca gradense Vitaliano aveva cercato di avere nuovi alleati ripristinando
il vescovato di Capodistria e consacrando nel 755 o 756 prima il vescovo
Giovanni poi il suo successore Senatore. In questo periodo la provincia delle
Istrie (Histriarum, Istriarum) viene logicamente staccata da quella delle
Venezie (Venetiarum). Nel 774 mentre i Franchi combattevano nella pianura
padana contro i Longobardi di re Desiderio, i Bizantini con un colpo di mano
rioccupavano I’Istria e Carlo Magno preferi allora non allargare il conflitto
anche al potente Impero bizantino ma decise di aspettare il momento oppor-
tuno per occupare I’'Istria, dopo aver cercato di trascinare dalla sua parte i
vescovi, come denuncia 1’episodio, del 776 o 779, del vescovo di Cittanova
(e non di Pola o Capodistria) Maurizio accecato per I’accusa di voler conse-
gnare I’Istria ai Franchi ed al Papa, come si apprende da una lettera di papa
Adriano I a Carlo Magno.

I Franchi, piu rigorosamente di quanto fossero riusciti i Longobardi duran-
te la loro breve occupazione, imposero in Istria il loro sistema feudale, come
si vede dalla grande riunione provinciale dell’anno 804 conosciuta come
Placito del Risano. Erano stati lo stesso Carlo Magno ed il patriarca di Grado
Fortunato a voler dare soddisfazione ai provinciali istriani ed al loro deside-
rio di ripristino delle autonomie precedenti: il primo per rendersi le spalle
sicure in Istria avendo intenzione ai occupare Venezia, il secondo per battere
la concorrenza del patriarca d’Aquileia e mantenere la sua condizione di
metropolita sui vescovi suffraganei istriani e veneti.
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I patti del Risano rimasero in vigore almeno per tutto il secolo IX, ratifi-
cati dai patti tra Franchi e Bizantini con la pace di Aquisgrana dell’812 o 813
e il patto di Lotario con Venezia dell’840, e pertanto per le citta istriane torna
in vigore la legge antica per cui possono liberamente continuare ad eleggersi
il duca, il patriarca, i vescovi ed abati e, nelle citta, i tribuni, i vicari ed i loci-
servatores (1I’ultimo tribuno nominato ¢ nel 933 Teodoro di Parenzo). Nessuna
citta al mondo godette in quel secolo tanta autonomia quanto una citta istria-
na ma sarebbe naturalmente anacronistico parlare gia per allora di “comuni”
in quanto erano pur sempre soggette al potere feudale del duca (poi marche-
se e conte) e dell’imperatore o del re d’Italia. Il Friuli era infatti diventato una
marca e I’Istria una contea, anche se il marchese Erico ed il conte Giovanni
continuarono a portare il precedente titolo di duca. Verso 1’803 fu creato un
organismo territoriale pitt ampio: la Marchia Austriae Italiae, che oltre le due
regioni comprendeva anche la Carinzia e la Carniola e poi anche la Dalmazia
continentale. In questo periodo 1’Istria appare come una contea autonoma dal
Friuli, pero nell’828 per punire il duca friulano Baldrico questa Marca
dell’Italia Orientale venne spezzata in quattro conteee e da allora, ed anche
sotto il Regno d’Italia, dopo la frantumazione in tre parti dell’Impero carolin-
gio, il Friuli e 1’Istria furono uniti nella cosidetta Marca d’Aquileia, spesso
con difficolta nel distinguere il conte dal marchese, dato che i due nomi veni-
vano usati abitualmente come corrispondenti nel significato: cosi Friuli e
Istria vengono chiamate marchesato o contea indifferentemente. Alla morte
del patriarca Fortunato cessa il sostegno dei sovrani franchi ed il concilio di
Mantova (827) subordina i vescovi istriani al Patriarca d’Aquileia e Venezia
deve rinunciare alla sua influenza ecclesiastica in Istria tramite il Gradense.

Negli anni seguenti la potenza bizantina entra in crisi a causa delle scorre-
rie marittime di croati e saraceni € Venezia, da ducato bizantino, diventa
repubblica sempre piu autonoma che nel 932 costringe Capodistria ad un
annuo tributo e nel 933 obbliga le citta istriane, marchese Vintero in testa, ad
una pace ingloriosa: I’Istria aveva avuto il primo assaggio dell’imperialismo
veneziano che riprendera vigore due secoli dopo e poi nel Duecento e Tre-
cento con le dedizioni.
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LA CAMPAGNA ISTRIANA NEL PERIODO
CAROLINGIO E POSTCAROLINGIO

Con il dominio franco in Istria alla fine dell’VIII secolo si ha nelle cam-
pagne una vera e propria rivoluzione: una rivoluzione che nell’Occidente era
avvenuta per il convergere di un doppio movimento nella societa, uno dall’al-
to ed uno dal basso. Dal basso fu la consuetudine del patronato d’origine
romana trasformatasi nell’Alto Medioevo in un accordo chiamato prima pre-
carium (da preces, le preghiere che rivolgeva chi chiedeva protezione ad un
potente) e quindi precaria (da epistola precaria, lettera di preghiera). La pre-
caria, elaborando elementi propri del diritto di locazione, divenne il contratto
per cui il richiedente faceva dono al signore della sua proprieta ricevendola
subito dopo in cambio di un censo. Nel momento in cui lo Stato non poteva
garantire la sicurezza i sudditi cercavano 1’unica salvezza nella protezione di
un potente al quale si “accommendavano” (da commenda, la raccomandazio-
ne). Questi accommendati si trasformavano cosi da proprietari a semplici pos-
sessori delle loro terre. Il movimento dall’alto € conseguenza anch’esso della
debolezza dello Stato, della crisi generale degli scambi nei regni romano-bar-
barici, determinata dalla riduzione demografica (soprattutto delle citta), dal-
I’insicurezza delle vie di comunicazione, dall’impoverimento conseguente ai
saccheggi ed alle depredazioni, al declino delle industrie estrattive ed al rare-
farsi della circolazione monetaria, soprattutto dell’oro: le monete d’oro erano
quasi tutte d’origine bizantina e poi araba, per 1I’Occidente si dovette attende-
re il prevalere della moneta d’argento in eta carolingia. L’ impossibilita di
rimunerare con la moneta le clientele vassallatiche dei re e dei laici e prelati
potenti fece si che si scegliesse una rimunerazione connessa col possesso fon-
diario, concedendo loro delle terre fiscali sparse sul territorio. Questa libera-
lita fondiaria elargita ad un vassallo in cambio dei suoi servigi di consilium
(consiglio nelle varie faccende e soprattutto nel tribunale feudale in materia
di giustizia) ed auxilium (aiuto militare in tempo di guerra) veniva chiamata
“beneficio” (beneficium). Un sinonimo di beneficio divenne il termine
“feudo”, una parola germanica lontanamente imparentata con il latino pecus,
bestiame, in quanto serviva ad indicare i beni mobili in generale, ma in parti-
colare il piu prezioso degli stessi: appunto il bestiame», in tedesco Vieh, in
galloromanzo fief, in provenzale feu, poi feos per indicare gli oggetti ricevuti
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in dono (armi, cavalli, vesti) e feus per la terra ricevuta e da questo termine
vengono i successivi calchi latini feodum e feudum. Mentre beneficio e feudo
sono perfetti sinonimi (in un documento del 1087 si dice: “Il beneficio che
volgarmente vien detto feudo™) in tedesco si usava anche il termine Lehn, pre-
stito, in quanto in origine questa distribuzione di terra era provvisoria e solo
successivamente divenne ereditaria. In cambio i beneficiati prestavano un
giuramento di sottomissione (omaggio, omagium) con il quale si proclamava-
no suoi fideles (oppure venivano usati i termini homines, uomini, e vassi
dominici, vassalli del signore). Il re romano-barbarico era sempre stato attor-
niato da un gruppo di “amici” e di “compagni” (comites) a lui fedelissimi che
costituivano il suo seguito quando lui si spostava o per motivi bellici o per
andare nelle sue vastissime tenute per consumarvi cola direttamente i prodot-
ti. Nel Medioevo re e signori erano tutti itineranti: il mantenimento era assi-
curato dal vasto patrimonio fondiario del fisco o dai possessi ricevuti dal re in
beneficio in cambio dei servigi militari e giurisdizionali; c’era poi il diritto di
“albergaria” , alloggio e mantenimento per la propria comitiva, che spettava
al re ed ai funzionari pubblici ed il “fodro” (foderus) per il mantenimento del-
I’intero esercito in tempo di guerra. Riguardo a questi fedelissimi i re scelse-
ro due tipi di rimunerazione: o poteva tenere il fedele con sé, nella sua “casa”,
nella sua “familia” nutrendolo, vestendolo ed equipaggiandolo a sue spese
oppure “accasarlo” al di fuori, dandogli una prebenda, di una terra o almeno
di una rendita fondiaria, lasciandogli il compito di provvedere personalmente
al suo mantenimento ed al suo armamento. Pertanto nel feudalesimo esiste
una distinzione tra vassalli “prebendati” o “provendati” e vassalli “casati” o
“accasati”. Lo stesso fenomeno era avvenuto in precedenza nelle proprieta
fondiarie quando i grandi proprietari terrieri scopersero che era per loro pil
vantaggioso cedere delle terre ai loro schiavi e farli ammogliare e mantenere
la loro famiglia, alleggerendo cosi le spese di personale nella parte piu pro-
duttiva dell’azienda che rimaneva a gestione diretta.

La mancanza di un’economia monetaria rendeva impossibile il ricorso ad
una gerarchia burocratica statale amovibile, come a Bisanzio: oltre ai vassal-
li beneficiari il controllo regio dei territori era affidato ad ufficiali pubblici
pure loro remunerati con la concessione di terre e quindi tendenti a radicarsi
nella provincia cui erano assegnati. In seguito la stessa carica pubblica pro-
vinciale fu concepita come un beneficio, come un compenso dato ad un fede-
le per la sua funzione. Nel corso degli anni i benefici e le cariche ebbero la
tendenza a diventare ereditarie e patrimoniali cosicché imperatore e re trova-
rono spesso grandi difficolta a sostituire le famiglie beneficiarie ed a fare
restituire allo Stato le terre pubbliche. Nell’877 durante il placito di Kierzy-
sur-1’Oise I’imperatore Carlo il Calvo faceva leggere un proclama al suo can-
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celliere in cui in modo esplicito (I’editto & invece reticente) si prometteva
all’assemblea dei grandi feudatari che il figlio avrebbe ereditato gli “onori”
paterni. In seguito gli imperatori, cominciando con la Constitutio de feudis di
Corrado II (28 maggio 1037), stabilivano I’ereditarieta di tutti i benefici, com-
presi i feudi minori dei valvassori, prima a figlio, nipote e fratello quindi
anche ai parenti collaterali.

Ci furono resistenze, ben presto superate, solo per le devoluzioni al padre
(mai pero in Inghilterra dove era considerato illogico che una tenuta militare
passasse da un giovane ad un vecchio), per le donne (ma fu stabilita la tutela
del marito se la donna era incapace, il che favori la politica dei matrimoni tra
grandi famiglie) e per i minori (per i quali fu stabilito un tutore o la madre aiu-
tata da un tutore). Anche i regni antichi erano considerati patrimonio privato
del re per cui alla morte di un sovrano il regno o addirittura I’Impero veniva
diviso tra i figli, il che porto alla crisi dell’impero carolingio. Divenuta anche
la grande proprieta (o fenure, come la chiamano i francesi) da pubblica a
patrimoniale privata, anche la sua indivisibilita legata alla funzione entro in
conflitto con le comuni regole del diritto di successione: a seconda dei luoghi
spesso fu scelto il frazionamento tra gli eredi, talvolta la regola della primo-
genitura (maggiorascato) o il “paraggio” (parage in francese) per cui solo il
primogenito prestava I’omaggio al signore ma la tenuta era divisa anche con
i fratelli cadetti. Per i feudi ordinari la legge riconobbe Ia liceita del loro fra-
zionamento nel 1158.

Un tentativo di limitare il frazionamento del potere a causa dell’ereditarie-
ta dei feudi laici fu fatto con I'utilizzazione carolingia delle strutture ecclesia-
stiche cioe con 1’utilizzazione come funzionari pubblici di patriarchi, vescovi
ed abati. In questa compenetrazione tra regnum e sacerdotium si fini per ridur-
re dapprima la forza del potere pubblico locale quindi 1’autonomia stessa del
potere imperiale. Quanto pill I’apparato ecclesiastico si irrobustiva sfruttando
la stabilita delle sedi vescovili nelle citta e delle sedi monastiche nelle loro
immediate vicinanze tanto piu veniva diminuendo il potere degli ufficiali pub-
blici la cui competenza si arrestava davanti alle ampie “immunita” soprattutto
fiscali che imperatori e re donavano generosamente al clero secolare (metro-
politi e vescovi) ed al clero regolare (abati e badesse). Con queste immunita
che tecnicamente si chiamano ‘’negative” i sovrani vietavano tributi o presta-
zioni d’opera da parte dei contadini delle terre ecclesiastiche e proibivano agli
agenti pubblici di entrarvi sia pure per motivi di polizia o per svolgervi un pro-
cesso giudiziario (un pubblico “placito”, come si diceva allora), cosicché ben
presto anche i diritti pubblici legati all’amministrazione delle citta (le regalie)
ed al diritto di giustizia nel loro territorio (bannum, bando) finirono nelle mani
dei vescovi (immunita “positive”), rendendo ancora pill frammentario 1’eserci-
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zio del potere perché ¢ vero che i vescovi non potevano avere eredi legittimi e
che essi erano allora in gran parte nominati dal sovrano tra i membri delle
famiglie feudali piu fedeli ma fu pure una realta che quei diritti divennero ere-
ditari non per le persone ma per I’istituzioni per cui fu assicurato il consolida-
mento della base fondiaria ecclesiastica che anzi aumento nel tempo in quan-
to il prevalere del carattere sacro di questi possessi porto al divieto della loro
alienazione ed inoltre la persistente liberalita dei grandi e piccoli proprietari
laici nelle pie donazioni fini per incrementare a dismisura i patrimoni di chie-
se e monasteri. Dei loro estesi possessi rimangono in Francia degli inventari
chiamati “polittici” che sono una fonte preziosissima per la storia agraria di
tante zone. E’ un vero peccato che non ne esistano di simili in Istria se non per
epoche molto piul recenti e detti “catastici”.

Esaminiamo ora in particolare un paesaggio agrario al tempo dei Franchi.
Quasi tutti i testi, cominciando da quelli scolastici, insistono soprattutto a par-
lare del “sistema curtense” applicato nella grande villa carolingia. Nella real-
ta, ci fu allora una grande varieta di sistemi di organizzazione del territorio
rurale. La villa carolingia derivava sicuramente dalla grande villa gallo-roma-
na ma non era certamente 1’unico tipo di conduzione agricola dell’Alto
Medioevo in quanto di fronte alle grandi proprieta regie, laiche ed ecclesiasti-
che stava un frazionamento del suolo molto piul spinto a causa di un gran
numero di appezzamenti, allora comunemente chiamati mansi, del tutto libe-
ri, ingenuili, detti allora allodi. La parola “manso”, sconosciuta nell’epoca
romana, appare in un testo per la prima volta nel 475, poi, rara nella documen-
tazione merovingia, diviene frequente, a partire dai polittici, nell’eta carolin-
gia. Mansus deriva dal latino manere, abitare e mansio, da cui poi anche il
francese manoir, per indicare inizialmente la casa d’abitazione, le costruzio-
ni agricole annesse (stalla, granaio) ed il terreno (campi, orto, pascoli, bosco).
Questo focolare domestico agricolo che in precedenza era stato chiamato
casa, sala,borda, masura, hospitium, herbergamentum sara poi chiamato nel-
I’antica lingua germanica Hoba o Hova, quindi Hufe ed in inglese hida per
indicare un’unita fiscale ed insieme un’unita produttiva, in quanto originaria-
mente esso ¢ occupato da un’unica famiglia contadina e la sua superficie, che
varia moltissimo a seconda delle condizioni di fertilita del suolo, & calcolata
per assicurare il mantenimento dell’intera famiglia di un concessionario:
spesso era la terra che poteva essere messa a coltura in un anno da un aratro
tirato da un paio di buoi. I testi carolingi ci indicano nelle grandi proprieta di
tipo curtense diverse categorie di mansi: ingenuiles, se concessi ad uomini
liberi, serviles a uomini non liberi che cosi diventavano servi casati, lidiles ad
uomini affrancati dalla schiavitli che secondo il diritto germanico erano con-
siderati semiliberi, ma poi gia a partire del IX secolo non c¢’¢ piul regola asso-
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luta ma tanti casi particolari riguardanti sia il grado di liberta sia le superfici
dei diversi mansi, per cui talvolta si cedono frazioni di manso sia talvolta dei
mansi ospitano pit famiglie.

Infine i testi carolingi fanno una distinzione tra i mansi vestiti che sono
coltivati e mansi absi che non vuol dire incolti, come hanno scritto alcuni stu-
diosi, ma vacanti, non occupati, o per partenza e morte del concessionario o
per distruzione della sua magione (mansio). Da notare che la parola manso
continua ancora nelle zone di montagna nel termine maso, anche se con una
riduzione di significato. Il termine “allodio”, parola di origine germanica (da
al=totale e od=bene), indicava invece il terreno esente da qualunque forma di
dipendenza, che non doveva pagare censi o prestazioni come il manso. I
mansi infatti pagavano dei canoni fissi, talvolta in denaro ma pill spesso in
natura, anticamente, come 1’agrarium, proporzionali al raccolto (un decimo),
in seguito in quantita fisse di cereali (frumento, avena, segale, spelta, orzo) o
in polli ed uova, meno frequenti in capi di bestiame (porci, pecore, mai buoi
e cavalli) probabilmente perché erano destinati ad approvvigionare 1’esercito
franco. Poi prodotti manuali: travi, cerchi di botte, pali per le viti, e tessili: un
certo numero di pezze di tela di lino o tessuti di lana eseguiti dalle donne della
famiglia contadina. Poi prestazioni di lavoro (I’abusatissimo termine di cor-
vées indicava solo i servizi di aratura nelle terre signorili) quali lavori agrico-
li (la vendemmia, I’aratura, la sarchiatura, la fienagione, la mietitura, la treb-
biatura), servizi di carriaggio quali le angariae. Riguardo la sua origine il
manso non & né un’istituzione romana derivante dallo “jugum”, I’unita fisca-
le, come vogliono gli studiosi “romanisti”” né un’istituzione germanica impor-
tata dai barbari invasori nell’Impero come sostengono i “germanisti”, in quan-
to la sua diffusione ¢ maggiore sia delle zone romanizzate sia delle regioni
occupate da invasori germanici. Anche se il termine diventa comune appena
a partire dal VII secolo, sotto altro nome il manso, come indicazione del luogo
in cui si abita, della “terra di una famiglia”, della superficie che un aratro puo
lavorare in un anno, ¢ certamente piu antica delle invasioni barbariche, risale
gia alla sistemazione delle campagne con i primi villaggi. Dalle lontane ori-
gini la sua superficie ha variato nel corso dei secoli per gli ordinamenti giuri-
dici, per la qualita del suolo, i tipi di conduzione e la qualita degli strumenti
di lavoro, la composizione del gruppo familiare ecc. ma la sua funzione ¢
rimasta pressoché immutata.

Anche la struttura della villa carolingia deriva in gran parte dallo sviluppo
della villa antica, quando 1’esperienza aveva suggerito, come abbiamo gia
detto, di mescolare la gestione diretta con larghissimo ricorso soprattutto a
schiere di schiavi dipendenti da villici o actores (agenti, fattori) con la gestio-
ne indiretta di terreni affidati a servi casati o a coloni (massarii). Il funziona-
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mento di questa villa ci ¢ ben descritto dal “Capitulare de villis”, un atto non
datato ma della fine dell’ VIII (tra 770 e 800) o inizio del IX secolo (794-813)
a seconda che sia stato steso da Carlo Magno o dal figlio Ludovico: esso ci fa
penetrare nei particolari dell’amministrazione delle proprieta reali del territo-
rio franco agli inizi del IX secolo, in un periodo coevo quindi al Placito del
Risano, con i suoi 70 paragrafi. La villa, il dominio, era divisa in due parti:
una riserva padronale, direttamente gestita e notevolmente estesa (domini-
cum, indomenicatum o curtis, corte, come viene comunemente detta in Italia,
da cui cortivo in Istria) ed un insieme di poderi minori coltivati da singole
famiglie contadine in gestione autonoma ma tenuti a prestare censi e servizi
al grande proprietario: questo insieme di mansi, gestiti dai massari e dalle loro
famiglie viene tecnicamente chiamato il massaricium. I medievisti chiamano
questo collegamento “sistema curtense” per indicare questo stretto rapporto
tra le due parti della grande proprieta in quanto, come si ¢ detto, i massari non
limitavano il loro obbligo come gli enfiteuti ed i livellari a fornire un censo
annuale (in denaro o in natura, con una quota dei prodotti 0 una quantita
stabilita) ma anche a recarsi periodicamente, alcuni giorni alla settimana ed
alcune settimane all’anno, a prestare la propria opera manuale o con gli ani-
mali e gli strumenti di lavoro come integrazione al lavoro agricolo che gli
schiavi della riserva (servi o mancipia) vi effettuavano, ma in numero insuf-
ficiente. Pill che il censo era questa periodica collaborazione nella riserva il
vero guadagno per il grande proprietario: ¢ vero che egli forniva il vitto nei
giorni in cui i massari lavoravano nel dominico ma non era costretto a man-
tenere le famiglie né era costretto a mantenere manodopera sovrabbondante
quando i lavori agricoli principali (aratura, mietitura ecc.) erano conclusi in
quanto per il resto dell’anno i massari lavoravano nei loro poderi. Il sistema
era quindi vantaggioso per la grande proprieta.

In seguito pero il sistema curtense fini per deteriorarsi a causa delle divi-
sioni delle corti soprattutto per motivi ereditari il che fece spostare I’interes-
se dei proprietari verso il massaricio. Cosi cominciarono ad aumentare i mas-
sari di condizione servile accanto ai massari liberi tanto che nei polittici com-
pare la distinzione tra mansi servili e mansi ingenuili, terminologia che con-
tinuava ad esistere anche quando passavano da un servo ad un libero e vice-
versa. Il servo in ogni caso manteneva la sua condizione personale con tutti i
limiti connessi: se voleva sposarsi doveva avere il permesso del padrone che
poteva poi separare i figli dalla famiglia ed utilizzarli in altre parti, poteva
portare via anche il peculio accumulato alla morte dello schiavo ecc. Spesso
anche i massari liberi vennero coinvolti nella formazione di un ceto rurale
genericamente di non liberi: questa condizione del contadino medievale,
distinta da quello della schiavitu di epoca “classica” ed altomedievale, viene
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definita con il nome di “servaggio”. In Italia, a differenza della Gallia e della
Germania, rimase sempre un buon numero di proprietari di allodio liberi:
erano chiamati libellarii perché la terra era stata loro concessa per atto scrit-
to (il libellus, il documento notarile) con un possesso in teoria non vitalizio in
quanto non avrebbe dovuto superare i 29 anni, per cui essi erano dei “fittavo-
li”. In Italia quindi si mescolavano una gestione della terra, di tipo servile
come in Francia ed in Germania con una condizione basata sull’affitto a
tempo determinato.

La villa carolingia dimostra un notevole progresso rispetto alle abitazioni
germaniche o longobarde. Nei grandi fondi abitavano piu famiglie di guerrie-
ri: ¢’erano quindi tanti edifici ma di solito costruiti in legno, argilla e gratic-
ciati. Ogni famiglia aveva la casa centrale lunga 30 metri e piu accanto alla
quale c’era la sistemazione al coperto di cavalli e bestiame grosso. Altri edi-
fici minori di m 2x3 o 3x4 erano delle capanne interrate utilizzate come labo-
ratori, forni, fucine. Erano distinti dalle altre abitazioni da rustici recinti di
palizzate. Niente a che vedere con la riserva signorile franca o inglese (il
manor,d’ importazione normanna, manoir), il mansus indomenicatus organiz-
zato attorno ad uno spazio chiuso e fabbricato chiamato “corte” che poi, come
abbiamo detto, da nome a tutto il complesso ed al sistema (curtense) che ne
deriva. Le descrizioni di queste ville sono attestate dall’anzidetto Capitolare
de villis, dai polittici come quello celebre di Irminone, in vari capitolari dei re
franchi. In uno di quest’ultimi ¢’¢ questa descrizione del grande palazzo rea-
le di Annapes: “[...] un palazzo reale costruito in ottima pietra, con tre grandi
sale e un piano superiore che abbraccia tutto il perimetro dell’edificio, com-
prendente undici piccole camere; gill in basso, un magazzino e due portici.
All’interno della corte altre diciassette costruzioni in legno con altrettante
stanze e le altre dipendenze in buone condizioni: una stalla, una cucina, un
forno, due granai e tre capannoni. La corte ¢ provvista di una robusta palizza-
ta e di un portone di pietra sovrastato da una galleria. C’¢ una piccola corte,
anch’essa recintata da una siepe ben tenuta, piantata di alberi di diverse spe-
cie” (Georges Duby, Le origini dell’economia europea. Guerrieri e contadini
nel Medioevo, Roma-Bari 1975). C’erano inoltre uno o pitt mulini, una cap-
pella o oratorio (sulla cui area si innalzera poi la chiesa parrocchiale), edifici
per la lavorazione (cucina, cantina, fornace, frantoio, fucina, granai, altre stal-
le, laboratori), capanne per gli schiavi. Seguivano giardini, orti e frutteti, poi
gli arativi migliori, i prati migliori e le vigne appena la loro coltivazione ri-
sultasse possibile per il clima. Molto importante era 1’allevamento, soprattut-
to i cavalli da combattimento (vari articoli del capitolare parlano dei poledra-
rii, addetti all’allevamento equino, degli stalloni, i waraniones, delle giumen-
te, dei puledri e delle puledre da separare per fare nuovi armenti, delle vac-
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che, dei porci, delle pecore, delle capre, dei becchi. Inoltre c’era I’obbligo di
tenere nei mulini (farinariae) polli ed oche nel piu alto numero possibile e
cosi non meno di 100 polli e 30 oche nelle stalle e nei fienili delle ville capo-
luogo (in villis capitaneis) e non meno di 50 polli e 12 oche nelle piccole ville
(mansioniles). 1 puledri dovevano essere consegnati al palazzo per S. Martino
(11 novembre). Da macello dovevano essere presi i buoi azzoppati ma non
malati, vacche e cavalli non rognosi. Il vino doveva essere messo in buoni
recipienti (vascula) e controllato che non inacidisse. Nelle cantine dovevano
essere messi anche i censi dovuti consistente in vino, che non doveva manca-
re nel dominio, altrimenti gli ufficiali dovevano farlo portare da altre ville o
acquistarlo sul mercato in localita vicine. Si cercava di sviluppare anche i
vivai di pesce e I’allevamento delle api . Ricordiamo che per i guerrieri la
carne, il maiale, i formaggi ed il miele erano degli alimenti fondamentali
quanto i cereali ed il vino, che erano invece la base del vitto dei monaci.
Legname, cuoio e lana erano le materie prime allora indispensabili. Sulla ser-
vitl domestica (familia nostra), sui servi casati e sui massari vegliavano dei
funzionari quali i maggiori (maiores), i capovilla (villici), i giudici (iudices)
che avevano ciascuno un compito ed un territorio da amministrare (ministe-
rium) con tante ville quante poteva visitare in una giornata, badando bene a
non perdere il suo tempo ai mercati ma vegliando affinch¢ tutti i lavori agri-
coli fossero portati a termine, i ministeriali consegnassero i versamenti in
porci (sogales) dovuti per i loro mansi, si consegnassero gli strumenti e la
farina ai prebendati (prevendarii) e I’occorrente per tessere ai laboratori delle
donne (geniciae). C’erano poi anche funzionari minori: addetti ai boschi
(forestarii), ai cavalli (poledrarii), alla riscossione del teloneo, imposta sul
mercato (felonarii), alle cantine (cellerarii), i decani. Ogni funzionario dove-
va avere nel suo ministerio dei buoni artigiani, cio¢ fabbri, orefici o argentie-
ri, calzolai, tornitori, carpentieri, fabbricanti di scudi, pescatori, uccellatori,
fabbricanti di sapone, birrai, fabbricanti di sidro, di bevanda di pere o di altre
bevande, panettieri, artigiani per fabbricare reti per la caccia, la pesca e per
prendere gli uccelli. Da questo elenco si vede che la villa era praticamente
autosufficiente ma ¢ sbagliato ritenere, come hanno sostenuto alcuni studiosi,
che il sistema fosse di semplice autoconsumo per il re, i missi dominici o per
il signore in quanto le eccedenze venivano portate in altre ville o vendute sul
mercato, quindi c’era un’economia di scambio. Inoltre alcune grandi proprie-
ta terriere avevano carattere specializzato, coltivate a vigneti, ad oliveti, per
cui soprattutto i monasteri dove i monaci risiedevano stabilmente e non pote-
vano spostarsi nelle proprieta per consumare in loco il prodotto dovevano
organizzare trasporti annui dalle ville periferiche alla sede principale con bar-
che, carri o a spalla (le angariae). Una parte delle eccedenze delle ville veni-
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vano poi serbate per le elemosine ai poveri, ai vagabondi, ai pellegrini per spi-
rito di carita, ma anche per ragioni di prestigio (Guy Fourquin, Storia econo-
mica dell’Occidente Medievale, Bologna 1987).

Da quanto detto sara quindi piu facile capire la portata rivoluzionaria del-
I’introduzione del sistema feudale da parte dei Franchi in Istria. Data la con-
cezione patrimoniale della terra e delle acque che avevano i re di stirpe ger-
manica divennero pubblici i boschi, i pascoli, le ville ed i casali e perfino i
fiumi ed i mari, con tutti i diritti connessi che prima erano di spettanza dei
provinciali di citta e villaggi, come lo sfruttamento dei boschi per il legname
e la pastura dei porci e dei compascui per I’allevamento del bestiame. Molti
studiosi istriani hanno sostenuto che il sistema franco stacco completamente
la campagna dalla citta sottoponendola al dominio dei conti franchi (nel
nostro caso perod continuarono a portare inizialmente i titoli di duchi come i
loro predecessori longobardi e bizantini) e dei loro vassalli e dividendo il
Paese in una serie di distretti cui furono posti a capo i centarchi nominati dal
duca e da lui solo dipendenti ed a lui responsabili, cui era affidata 1’intera
amministrazione nei singoli distretti (Benussi e de Vergottini). Ma il Placito
del Risano dice proprio cosi? Il documento non parla affatto in quel punto
della campagna ma della citta: afferma infatti che il duca Giovanni tolse agli
istriani ’elezione dei tribuni (Tribunatos nobis abstulit), stabilendo la nuova
carica di centarchi (o centenari) che sono dunque delle magistrature cittadine
(...constituit nobis Centarchos), mentre una sottomissione feudale non ¢ avve-
nuta nel contado ma nella citta dove il populus venne suddiviso tra il duca ed
i suoi familiari e costretto, nella sua parte pili umile, i pauperes, a costruire
palazzi per loro. Dopo il successo delle proteste il dominio franco ripristind
tribuni e giudici nelle citta sotto il nome precedente di lociservatores e vicarii
ma dei centarchi non si trova piu traccia né nei documenti istriani né nelle
riconferme dei deliberati del Placito di Lodovico il Pio dell’814 e dell’820 in
cui si concedeva la libera elezione del duca (rettore e governatore), del
patriarca di Grado, dei vescovi, degli abati, dei tribuni e degli altri ufficiali
comunali “secondo la legge antica”. Questa ¢ la mia prima principale obie-
zione. La seconda obiezione riguarda i rapporti che esistevano tra citta e cam-
pagna fino dai tempi dell’ Impero romano e poi sviluppatisi senza fondamen-
tali cambiamenti sotto il governo goto e quello bizantino. Secondo il diritto
pubblico romano faceva parte della citta anche la zona del “pomerio” (pome-
rium), cio¢ quella zona di rispetto entro e fuori la citta dove non si poteva
costruire, ed una zona ancora pitt ampia di un miglio (mille passus). Questa
distinzione di zone determinava la tripartizione della plebe in urbana (plebs
urbana), in suburbana (plebs extra muros posita) ed in rustica (plebs rustica).
Senza voler qui trattare della distinzione esistente sia nella legislazione roma-
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na (Codice teodosiano) sia in quella bizantina (Codice giustinianeo) tra “res
publica” o “Fiscus”, che si occupava tramite il “comes sacrarum largitio-
num” dell’esazione dei tituli canonici dell’ annona e degli altri tributi statali,
e la “res privata”, che si occupava tramite il “comes rerum privatarum’ dei
fundi privati, bisogna solo rilevare che esisteva una distinzione fiscale tra la
plebe rustica del territorio e la plebe rustica posta fuori delle mura. La prima,
servi, coloni o affittuari, pagava i tributi come la “capitatio” e I’ annona attra-
verso il possessor della terra, che solo rispondeva allo Stato, mentre la secon-
da categoria, distinta dal punto di vista del diritto pubblico, era tenuta a paga-
re direttamente i tributi. Anche i beni pubblici delle citta vennero in seguito
tripartiti. L’ imperatore Costantino aveva proibito ai curiali cittadini la condu-
zione dei praedia (per il Digesto predium & sinonimo di campo e possedimen-
to terriero) e dei saltus (appezzamenti ad uso di pascolo) statali ma poi le
disposizioni di Valentiniano, Valente e Graziano nel 372 e di Arcadio ed
Onorio nel 400 e 401 avevano regolato diversamente la materia ed affidato
alle citta: 1) gli edifici entro la citta o ad essa congiunti, i quali devono esse-
re mantenuti, custoditi e vigilati dai decurioni e non potevano essere ceduti,
in quanto tutti i cittadini ne godevano; 2) I terreni coltivabili e quelli ad uso
di pascolo di cui i cittadini godevano solo indirettamente in quanto dovevano
essere locati al miglior offerente per cui il municipio riscuoteva un censo
annuo; 3) Le terre agricole (loci, nel Digesto si dice che locus in campagna
corrisponde a campo, ager, non ad un fundus quindi ma ad una porzione di
fondo) e le aree urbane pubbliche entro la citta o connesse al pomerio che si
dovevano affittare soltanto ai cittadini collegati in collegi e corporazioni, cio¢
quelli che offrivano serie garanzie e pertanto la plebe urbana ne era esclusa.
In seguito anche il pagus suburbanus, vale a dire il territorio religioso con-
giunto alle citta perché sede di templi pagani si trasformo nella parrocchia cit-
tadina sempre con gli stessi confini dei mille passi. In seguito pero gli Eruli
prima e i Goti poi come i coloni erano stati vincolati alla terra cosi vinco-
larono anche i cittadini alla citta e li fecero solidalmente responsabili delle
imposte e delle prestazioni. Inoltre incamerarono le terre comuni cittadine che
divennero del fisco regio. Le citta ne persero quindi la proprieta ma i cittadi-
ni continuarono a goderne come diritti d’uso, i quali trovavano la loro base
giuridica solo nelle consuetudini. Non pare pero che il fisco goto toccasse la
posizione giuridica della plebe rustica fuori delle mura nella sua relazione con
la citta e soprattutto con il vescovo, dato il sistema assai tollerante verso i lati-
ni adottato da Teodorico. Quando vi si sovrappose il sistema bizantino, nem-
meno Giustiniano riusci a staccare le terre intorno alla citta, alla quale erano
legate dalla parrocchia cittadina e dai diritti d’uso, ed a conformarle alle altre
terre fiscali, come era sua intenzione ma privo i rustici che vi risiedevano di
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alcuni dei vantaggi propri dei cittadini come le elemosine che il vescovo face-
va alla plebe urbana. Anche durante il dominio longobardo e franco in Italia
si nota il permanere di questa cintura cittadina che viene denominata in vario
modo anche se i pitt comuni sono “suburbio”, “nel circtiito della citta” ed
“intorno alla citta”. Il termine suburbium (da sub urbe romano) di evidente
derivazione latina appare per la prima volta documentato in questo uso tecni-
co a Monza nel 769. L’espressione “in circuitu o in circuito civitatis” che
appare a partire dal IX secolo non indica pitt come in precedenza I’interno
della citta, recinto dalle mura ma i terreni intorno alla citta ben distinti da
quelli esistenti al di 1a di questa linea. Anche 1’espressione “intra e soprattut-
to infra civitatem” non significa né dentro né sopra ma nei dintorni della citta
per indicare un luogo fuori delle mura ma vicino alla citta (si usano talvolta
anche altre espressioni: prope muros, prope civitatem, ad civitatem, ad muros
civitatis, o usano anche le preposizioni extra, iuxta, foris per indicare questa
prossimita alla cittd). Pertanto penso di aver interpretato bene in passato,
assieme ai soli Carli e Zitko, il privilegio di Ottone II del 16 aprile 977 che
dice “tam infra civitatem Justinopolim, quam extra, quae vocatur Capras”,
interpretando “infra” come “dentro e nei pressi delle mura” per cui Giusti-
nopoli era la parte alta fortificata della citta con il suburbio e Capris il resto
dell’ isola e del territorio, contrariamente a quanto sostenuto dalla maggior
parte degli studiosi. Questo circuito in seguito si allarga superando i tradizio-
nali mille passi ma non si pud certamente dire che il territorio suburbano fosse
delimitato dappertutto da una stessa unita di misura ma anzi varia notevol-
mente da luogo a luogo. Lo si sa dal pagamento delle decime: infatti tutti i
luoghi che appaiono soggetti alla decima di una chiesa cattedrale fanno parte
della citta e del suo suburbio. Cosi a Bergamo il territorio soggetto alla deci-
ma si estendeva circa quattro miglia attorno al “mons Bergomi” dove sorgeva
la citta e molto ampi erano anche i suburbi di Brescia, di Verona ecc. Gia i
Romani, soprattutto gli agrimensori, usavano unita di misura diverse quali la
“lega” gallica di 1.500 passi che continua poi nel “bannilega”, giurisdizione
di una lega intorno alla citta o al mercato sotto i re merovingi, che dunque
erano pilt ampie di 500 passi rispetto ai mille del “pagus suburbanus” roma-
no. Nelle donazioni di re italici o imperatori germanici del X secolo quasi
sempre la citta viene concessa con un circuito attorno di tre miglia. Da questa
divisione territoriale viene anche una distinzione nel patrimonio ecclesiastico
diviso nei tre elementi di suburbana, massae e coloniciae con diverse catego-
rie di posizioni giuridiche e di obblighi e di liberta che vedono nel grado piu
alto i coltivatori suburbani, poi i massari ed all’ultimo gradino i coloni. Una
sinodo della Chiesa dimostra questa situazione migliore per i coltivatori delle
terre che la Chiesa possedeva nei suburbi, ma lo stesso si vede anche per le
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citta. A Lucca ad esempio la popolazione agricola ¢ divisa nelle due catego-
rie dei “redditales” obbligati a censi in denaro o in natura e degli “angaria-
les” obbligati anche ad un certo numero di opere settimanali: perd nell’ambi-
to delle due categorie pagano meta dei censi quelli che abitano “in circuitu”:
la differenza tra persone della stessa classe ¢ data unicamente dalla diversa
situazione topografica. Il nostro Placito del Risano sembra quindi inserirsi in
quella situazione giuridica delle citta italiane che ¢ stata indicata in un capi-
tolare di Carlo Magno dell’806 con le parole “citta con i loro suburbi ed i loro
territori ed i contadi che alle stesse appartengono” (civitates cum suburbanis
et territoriis suis atque comitatibus que ad ipsas pertinent). Quindi terreni
della citta e non del demanio erano anche quelli del territorium e del comita-
tus oltre al suburbio. 1l territorio della citta doveva essere formato proprio da
quei beni su cui i cittadini avevano un vero e proprio diritto di condominio.
Essi derivano da quelle terre di uso pubblico gia esistenti in epoca romana e
poi incrementate dalle “comunanze” ai villaggi di soldati-coltivatori conces-
se dallo Stato. Nei vari documenti dell’ Alto Medioevo vengono chiamati con
diversa terminologia ma con lo stesso significato come terre comuni (comu-
nalia, vicanalia, comunanciae, compascua publica, campora comunalia o
communia da cui Ciampore - Chiampore a Muggia - o res comunes ecc.) men-
tre nelle citta della Val Padana gia soggette ai longobardi (Pavia, Piacenza,
Verona, Brescia) viene usata la nuova parola “campagna” (in campania, in
campanea civitatis). E’ chiaro da questo diploma che le terre suburbane e
quelle dei territori sono dichiarate come proprie delle citta, ad esse stretta-
mente unite, mentre il vincolo di dipendenza del comitato (contado) & piu
tenue perché si dice che esso € solo di pertinenza (pertinet) alle singole citta
del Regno d’Italia. Questa appartenenza del suburbio e del territorio alle citta,
nell’ambito della triplice ripartizione del territorio, dimostra quindi che non i
privati possedevano quelle terre ma era la stessa citta che era fornita di un
diritto pubblico ben distinto da quello dell’autorita regia sulla proprieta del
publicum. Queste terre erano quindi pubbliche ma amministrate direttamente
dalle citta, e non dal duca, rappresentante del re e quindi con competenza sulle
terre demaniali. Il diritto franco aveva posto alla dipendenza del duca o del
gastaldo ugualmente i beni pubblici (publicum) che questi beni cittadini equi-
parati dal punto di vista amministrativo ma non da quello giuridico. Hanno
pertanto perfettamente ragione a protestare i provinciali istriani ma non per
nostalgia del diritto bizantino ma proprio in base al diritto franco in quanto il
duca Giovanni aveva compiuto un vero e proprio abuso quando aveva equi-
parato nella “curtis regia” i diritti demaniali con quelli cittadini, per cui i cit-
tadini potevano godere di questi beni senza pagare un canone in quanto le
terre effettivamente erano loro ed il Placito lo afferma chiaramente nelle loro
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vibranti proteste (il duca ci ha tolto nostras silvas:... casalia inferiora... ter-
ras nostras... nostras runcoras... nostra prada... nostra pascua). E nella parte
finale del documento, nella sua risposta (e dispiace che pochi 1’abbiano nota-
ta), il duca riconosce esplicitamente il suo errore di aver tolto questi beni alle
citta ma si giustifica dicendo di averlo fatto in buona fede ritenendo che quei
beni appartenessero al fisco regio (Allora il duca Giovanni disse: “Questi
boschi e pascoli che voi dite io credetti che da parte del signor Imperatore
dovessero entrare a far parte del publico: ora perd se voi giurati dite cid io non
vi contraddird”). Ed i beni maltolti vennero restituiti alle citta. Quindi né le
campagne vennero staccate dalle citta né tantomeno esse vennero divise tra
ufficiali franchi (centarchi) né feudalmente tra i vassalli del duca. Il sistema
feudale classico non fu introdotto in Istria dai Franchi ma si sviluppo soltan-
to successivamente grazie alle donazioni feudali di citta, castelli e villaggi
fatte dai re italici e quindi dagli imperatori tedeschi. Quando nei documenti si
fa menzione di donazioni e privilegi concessi dagli imperatori franchi spesso
si tratta di falsi o di amplificazioni di diritti ben pil limitati di quelli che citta
o vescovi vogliono farsi “confermare” successivamente. Del sistema feudale
effettivamente introdotto in Istria fanno invece parte 1’introduzione del
“fodro” per il mantenimento dell’esercito (Fodere numquam dedimus), delle
angarie (in curte numquam laboravimus, vineas numquam laboravimus, cal-
carias numquam fecimus, casas numquam edificavimus, tegoria numquam
fecimus) cui erano obbligati come servi, aizzando contro di loro i cani (canes
numquam pavimus), delle collette, per cui devono dare un moggio per ogni
bue posseduto e pecore e agnelli ogni anno per la colletta delle pecore, non-
ché il servizio militare fuori della provincia ed accompagnato da servi e non
pit dalla clientela di liberi, gli obblighi di trasporto, la requisizione dei caval-
li. A queste angarie e sovrimposte essi furono indotti con la forza. Le lamen-
tele riguardarono anche i vescovi, che del sistema franco erano stati i pil
pronti a godere i vantaggi: essi non davano piu la meta di ogni colletta ed
imposta né meta della somma che serviva per inviare messi o per pagare 1’al-
bergaria ai messi imperiali venuti per i giudizi e che di solito venivano fatti
abitare nei palazzi vescovili. Avevano poi aggravato gli affittuari introducen-
do dei dolosi cambiamenti alle carte di enfiteusi e di livello: probabilmente
contro la tradizione non avranno rinnovato gli affitti. Libero restava anche il
pascolo degli armenti del Patriarca di Grado sulle terre delle citta senza paga-
re nessun affitto. Altre terre furono concesse gratuitamente a soldati probabil-
mente longobardi sulle quali gli istriani avevano perso ogni diritto, e proba-
bilmente si tratta delle terre migliori in quanto si usa il termine di “orti” (adve-
nas hostes ponimus in casa vel ortora nostra nec in ipsos potestatem habe-
mus). Probabilmente si tratta di “terre arimanniche”, beni concessi dal fisco,
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tanto che nella celebre Dieta di Roncaglia del 1158 I"'imperatore Federico 1
Barbarossa le elenca al primo posto nell’elenco delle cosiddette “regalie”,
ciog i diritti regi. Quindi erano terre che spettavano all’Impero, anche se non
si deve pensare per forza, come ritiene il Leicht, ad una loro derivazione sto-
rica dalle terre limitanee romane o dall’influenza bizantina sull’arimannia
longobarda, tesi ormai superate dopo la critica del Bognetti e di altri studiosi.
Pertanto gli arimanni avrebbero goduto su queste terre non di un diritto di pro-
prieta ma di un semplice diritto di possesso. Da molti documenti dei secoli
successivi si ricava che gli arimanni o erimanni (liberi homines qui vulgo
herimanni dicuntur, 1159) erano obbligati come gli altri coltivatori a tributi,
prestazioni, districtio e placito dei rappresentanti regi. Anche se poi spesso gli
arimanni entrano a far parte dei cittadini (a Lucca gia nel 786) la loro terra, la
sors concessa ad ogni arimanno che spesso viene indicata con il termine lati-
no di eredita (hereditas, terra allodiale o colonica che puo essere alienata ma
senza staccarsi dal patrimonio signorile), costituiva un’organizzazione distin-
ta da quella delle citta, le cui terre cosiddette “comuni” vengono concesse
solo in uso mentre la loro proprieta rimane al sovrano. Cosi per 1’Istria, vedia-
mo nel documento dell’8 agosto 1017 che gli arimanni che abitano presso il
Vico di S. Salvatore sono obbligati ad andare in guerra col loro signore, il
vescovo di Parenzo, con proprio cavallo ma solo entro i confini del comitato
ed a fornire ogni anno 10 pani, 1 congio di vino ed un agnello per la festa di
San Mauro, un censo molto piu lieve di quello degli abitanti del vico che
devono pagare per ogni casa il censo per i mansi (mansiones), le corti e gli
orti ivi compresi 2 polli per la festa di S. Pietro, per due buoi 1 moggio di fru-
mento ed 1 di orzo, 1 fascio di fieno, 1 congio di vino all’anno. Chi ha oltre
40 pecore deve dare un agnello per la festa di S.Giorgio e chi ha meno peco-
re deve dare un agnello ogni due persone. Oltre agli arimanni certi terreni
pubblici sono stati dati anche a coloni slavi ma gli istriani non sono d’accor-
do perché quelle terre erano prima della Chiese e delle citta (super Ec-
clesiarum et Populorum terras eos trasmisit in sua peccata et nostra perditio-
ne) che devono pagarne le decime per tre anni finché quei terreni non avesse-
ro cominciato a produrre, e quindi andavano a vantaggio non della Santa
Chiesa ma di quegli slavi pagani, di cui venne pertanto chiesto 1’allontamen-
to. Il duca Giovanni cedette solo parzialmente: le terre incolte provinciali per
essere redditizie avevano bisogno di nuove braccia, per cui molto diplomati-
camente propose di portare una delegazione ad ispezionare le terre dove abi-
tavano (e per le quali pagavano I’affitto al duca...) e di lasciarveli se non dava-
no fastidio e di spostarli in zone pill lontane (verso le montagne ed il Carso?)
in luoghi incolti e disabitati piuttosto che cacciarli fuori come volevano gli
istriani. E cosi sara stato fatto, come gia in precedenza era avvenuto, a detta
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del duca, per tutte le altre popolazioni introdotte in Istria (Goti? Longobardi?)
senza danno per gli abitanti e con utile per il fisco. Anche i vescovi promise-
ro di non pretendere maggiori contribuzioni e di obbedire a quanto stabilito
nel placito pagando altrimenti una multa di 9 mancosi d’oro. Quindi i vesco-
vi avranno rinunciato ai loro abusi a spese degli abitanti, alle usurpazioni dei
beni pubblici senza pagare erbatico e glandatico, a pretendere dalle vigne un
censo del terzo invece che del quarto della produzione, a riportare nella loro
tradizionale validita i contratti terrieri, a far cessare le prepotenze dei loro
famigli con le fruste e con le spade. Il duca dal canto suo rinuncio alle collet-
te degli agnelli che servivano per pagare i messi imperiali e che dalla tradi-
zionale sola pecora ogni 100 lui aveva portato ad 1 ogni 3 e ritorno alla
consuetudine precedente anche il regalo (exenium) che la provincia faceva un
tempo all’imperatore con un messo e che poi il duca portava da solo senza
farsi accompagnare per prendersi tutti gli onori.

Della successiva dominazione franca in Istria esistono pochissimi docu-
menti che trattino della campagna. Nel documento 814 o 815 c’¢ la conferma
dell’imperatore Ludovico il Pio del Placito dell’804. Rivolgendosi al patriarca
Fortunato e vescovi, abati, tribuni e restanti abitanti della Provincia d’Istria suoi
fedeli, dai maggiori ai minori, I’imperatore conferma la lex antiqua in merito
alle elezioni, invita i pill potenti a tenere nella loro custodia i minori ed a non
imporre nessun tributo illecito, a conservare la pace e la giustizia. Anche gli
ecclesiastici non opprimano i poveri altrimenti saranno castigati con sentenza
legale e capitale. In un documento dell’826 si nota pero che i beni del patriar-
ca gradese in Istria corrono dei rischi probabilmente a causa di fughe o di rivol-
te dei servi che lavorano le sue terre e devono aver approfittato della lontanan-
za del Patriarca che vive nella Venezia bizantina. Gli imperatori Ludovico e
Lotario informano infatti il patriarca Venerio di aver scritto al papa ed al loro
messo, il conte Bosone, in merito ai beni della Chiesa gradese che il patriarca
Fortunato aveva dato al nipote Domenico, per compiervi un’inquisizione e
comandare “il giusto” allo stesso Domenico, che probabilmente aveva usurpa-
to quei beni e si era rifiutato di pagare il dovuto alla Chiesa gradese, ma anche
in merito a costringere i servi che si trovano al servizio (in ministerio) della
Chiesa metropolitica. Sul patto dell’840 tra I’'imperatore Lotario e Venezia ci
sarebbe molto da dire in quanto riguarda le relazioni commerciali del Regno
d’Italia e soprattutto delle province confinanti con le Venezie per cui sono
nominati gli Istriani, i Friulani, gli abitanti di Ceneda ecc., per0 gran parte delle
prescrizioni riguarda la restituzione di disertori o fuggitivi, il divieto di vende-
re schiavi cristiani ai pagani, di far passare eserciti nemici sul proprio territo-
rio, la restituzione dei furti, ’invio annuale dell’esercito contro i popoli slavi
nemici dei Veneziani, i dazi fluviali, gli ambasciatori ed i “postini”, le pignora-
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zioni. Per quanto riguarda il settore agricolo c’¢ solo la sorprendente clausola
che nessun pegno ¢ dovuto per donne, fanciulle, branchi di cavalle o greggi di
“porci indomiti”, cio¢ pascolanti allo stato brado e piu simili a cinghiali che a
maiali, ed il permesso di “capulare”, cio¢ raccogliere legna secca (da capulare,
tagliare) nei rispettivi territori ma portando la legna al collo e non su carri o in
spalla, o in braccio. Questa specie di trattato commerciale verra periodicamen-
te rinnovato negli anni seguenti, ed ancora in un diploma del 1177 si rinnova il
permesso della raccolta del seccume nella Selva del Friuli. E’ interessante il
fatto che nel documento dell’840 si faccia riferimento ad una precedente deter-
mina (terminatio) del tempo del re longobardo Liutprando con il dux Pauluccio
(Paulutio) o Pauluccione, probabilmente perod non il doge ma I’esarco di Ra-
venna, ed il maestro dei soldati Marcello, poi confermata anche dal re Astolfo:
quindi I’origine di questi patti ¢ anteriore di un secolo e sono patti non solo con
Venezia ma longobardi-bizantini validi anche per I’Istria bizantina come ora
con la riconferma di Lotario vale tanto piul per I’Istria franca ma in questo caso
riguarda i rapporti giuridici degli Istriani con i Venetici. In particolare riguarda
solo i rapporti marittimi in quanto tranne che per il mare gli Istriani non sono
direttamente confinanti con Venezia per cui gran parte delle clausole non li
riguarda direttamente, come invece nel secolo precedente quando confinavano
per terra con il Friuli longobardo. Pochi fasci di luce da altri documenti: dal
testamento dell’847 della monaca triestina Maria (Maru alla bizantina) il lasci-
to di 55 ceste di olive all’anno all’abbazia di Sesto nella diocesi di Concordia
ci informa soltanto dell’importanza degli olivi nel territorio triestino sempre
che i suoi possessi, di cui il testo non parla essendo solo il codicillo del testa-
mento anteriore che non ci ¢ arrivato, siano stati nel luogo (Tergeste) in cui il
notaio Domenico, chierico della Chiesa triestina, rogod questa cartula. I docu-
menti dell’853 e 857 con cui I'imperatore Ludovico il Pio concede la sua pro-
tezione, I’autonomia dal vescovo e la libera elezione dell’abate al monastero di
S. Michele Sottoterra in Diliano (diglano) ai confini del territorio di Parenzo
verso S. Maria di Campo (Visinada) costruito allora per privata devozione da
Telmo (o Selmo, 857) che ne divenne il primo abate, ¢ solo I’esempio della
prima immunita di un monastero dalla diocesi, fonte nei secoli seguenti di con-
tinue liti tra abati e vescovi soprattutto riguardo all’esazione delle decime. Si
concede al monastero anche di avere due avvocati che ne esercitino la tutela
(tuitio) sia amministrativa che giudiziaria. Purtroppo non si specifica quale
fosse il patrimonio fondiario di pertinenza al monastero. Nell’879 il re
Carlomanno conferma al patriarca aquileiese Walperto le esenzioni dall’anno-
na, dalle decime del bestiame, dei mansionatici e del fodro, ed anche i diplomi
di Carlo Magno, Lotario e Ludovico il Pio che esoneravano il bestiame del
metropolita dal pagamento dell’erbatico per il diritto di pascuo in Istria di spet-
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tanza quindi sempre del fisco e non delle citta istriane.

Tra la fine del IX e I’inizio del X secolo si verifica una nuova fase dell’in-
castellamento del territorio istriano in concomitanza con le invasioni degli
Ungari. Re ed imperatori preferiscono affidare il compito di costruire mura e
castelli dove la popolazione del contado possa rifugiarsi in caso di incursione
principalmente alle autorita locali, in modo particolare ai vescovi istriani ed al
Patriarca d’Aquileia. Questi documenti, come detto, contengono la concessio-
ne di citta e castelli con il loro circtiito esterno (di solito di tre miglia), con gran
parte delle regalie e con le esenzioni immunitarie derivanti dalla protezione
regia o imperiale (per mundburdo tuitionis nostrae, 929). Per quanto riguarda
il territorio si usano le formule stereotipe notarili (pertinenze, monti, valli, pia-
nure, prati, pascoli, selve, rupi, acque e decorsi di acque con peschiere, diritti
di caccia, terreni colti ed incolti ecc.), ma spesso si fa menzione di oliveti. La
popolazione soggetta alle Chiese, a parte logicamente i chierici, viene distinta
in “liberi o commendati o excusati o servi” (929). E’ impossibile naturalmente
riferire di tutte queste infeudazioni da ora in poi perché bisognerebbe fare la
storia completa delle citta istriane, ma per quanto riguarda il Regno d’Italia le
principali sono la donazione dei due Castelli di Vermo (Vermes maiore e
Vermes minore) in Carso fatta nel 911 dal re Berengario I al vescovo di Trieste
Taurino-Tutaurino; da re Ugo di Provenza al vescovo di Trieste Radaldo nel
929 il vescovato (sede di un choroepiscopus in vicis et possessionibus) di Sipar
(sulla punta di Catoro) ed Umago, gia pieve della Chiesa triestina, e 1’isola di
Panzano (Paciano, poi anche Paciana) nel Monfalconese (in comitato
Foroiuliensis) con le immunita; dai re Ugo e Lotario nel 931 del Castrum
Muglae e territorio (Muggia Vecchia e Muggia) al patriarca d’ Aquileia Orso;
nel 948 di re Lotario II al vescovo di Trieste Giovanni la citta di Trieste ed il
suo distretto per tre miglia con le immunita dalle imposte (caratura e vectigal)
ed esenzione da placito e districtio da parte di qualunque autoritd pubblica.
Come detto, negli anni seguenti queste infeudazioni da parte degli imperatori
tedeschi e di marchesi e conti d’Istria diventeranno una valanga, come pure le
subinfeudazioni da parte di vescovi e signori laici ai loro vassalli e qualche
notizia utile sull’agricoltura, ma a livello locale, si pud da essi ricavare.
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I’ISTRIA FEUDALE GERMANICA

Le scorrerie marittime dei Croati e dei Saraceni erano appena cessate che
iniziarono quelle terrestri dei terribili Ungari (o Magiari): ’'ultima saracena ¢
dell’880 contro Trieste e Muggia e con la sconfitta da parte delle truppe istria-
ne guidate da Arrigo (Barbarigo) e la prima ungara in Italia & dell’899.

Gia 1 deboli re del Regno d’Italia erano stati larghi di cessioni immunita-
rie a patriarchi e vescovi onde ottenere un nuovo incastellamento dell’Istria
ed una difesa locale contro gli incursori. Quindi costruzione di solide mura
intorno alle citta, di borghi fortificati (castra), di castelli-fortezza (castra: il
termine ¢ comune e spesso determina confusione). Cosi si provvedeva alla
sicurezza delle zone rurali, le piu colpite dalle incursioni barbariche. Il signo-
re affidava poi la difesa ai suoi vassalli ricompensandoli con una concessione
di terre chiamata beneficio o feudo, da qui i termini feudatario e feudale, che
indichera anche questa eta. Mentre nelle citta si amplia il potere dei vescovi
che ricevono i diritti regi, in pratica i titoli comitali, anche se non vengono
esplicitamente infeudati con questo titolo, che talvolta riguardano non solo il
circuito di tre miglia attorno alle mura ma ampie porzioni del contado, come
nel caso dei vescovi di Parenzo e di Pola.

Invece dai castelli sorti nel contado prenderanno nome i pill potenti feuda-
tari laici e la loro dinastia: il caso pit comunemente conosciuto & quello della
“contea d’Istria” o “contea di Pisino” che prende I’avvio da donazioni di re,
imperatori e patriarchi della fine del X ed inizio dell” XI per poi consolidarsi
con possessi vescovili dei presuli di Parenzo, Pola, Peédena e Trieste fino a tra-
sformarsi in una potente signoria territoriale, anche se non omogenea, sotto i
conti di Gorizia, poi un loro ramo, i conti di Pisino, ed infine nella seconda
meta del Trecento gli Absburgo. L’Istria in questo periodo non € pill una pro-
vincia limitanea, cio¢ di confine ma diventa una zona periferica dell’Impero
ottoniano gia a partire dal 951 quando Berengario II fu sconfitto da Ottone I e
poi nel 952 quando la marca aquileiese e la marca veronese, soggette entram-
be dal punto di vista religioso al patriarca d’Aquileia, vennero unite alla
Baviera, alla Carinzia ed alla Stiria ed infeudate al duca bavarese Enrico, fra-
tellastro di Ottone 1. Nel 976 suo figlio, Enrico il Litigioso, che si era ribella-
to fu punito con la perdita delle province, e fu costituito un nuovo ducato, quel-
lo di Carinzia, di cui fecero parte anche le marche italiane, sotto il duca Enrico
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il Giovane. Dal 983 al 985 tenne anche il ducato di Baviera ed i due ducati
furono ancora riuniti dal 989 al 995 da Enrico il Litigioso finché furono defi-
nitivamente separati nel 995 quando Ottone III infeudo la Carinzia e province
annesse, tra cui I’Istria, ad Ottone di Franconia che provvisoriamente I’aveva
tenuta gia nel periodo 978-982 al posto di Enrico il Giovane bandito
dall’Impero. Vicende germaniche complicate che coinvolgono anche I'Istria
che verso il 1040-42 viene formata a marca, maggiormente autonoma dalla
Carinzia, in quanto il marchese, che sostituisce il precedente conte d’Istria,
viene nominato direttamente dall’imperatore e non dal duca. In seguito nel
1047 la Carinzia con la marca veronese viene staccata dalla Carniola, con la
contea del Friuli e la marca d’Istria che assumono maggiore autonomia, conti-
nuando ad appartenere alla regione italica e non alla zona tedesca. Dei conti ci
sono arrivati i nomi di Popone I, Sizone, Variento (Weribent e Werihem dal
991 al 1029, sempre che si tratti della stessa persona) e Vecellino, mentre il
primo marchese fu Ulrico, figlio del conte Popone di Weimar-Orlamiinde e
della contessa Azzica di Sempt-Eberberg, figlia di Vecellino, chiamato “mar-
gravio d’Istria” appena in un documento del 1061 anche se io propendo a rite-
nere che la marca sia stata creata gia nel 1042, dipendente perd fino al 1047
dal ducato di Carinzia e da quella data dall’Impero. Divennero marchesi le
maggiori famiglie feudali tedesche: Eppenstein, Moosburg, Sponheim ed infi-
ne Lodovico di Baviera (1208-09) prima che la marca d’Istria venisse infeuda-
ta definitivamente, a partire da Volchero-Wolfger di Ellenbrechtskirchen nel
1209, ai Patriarchi d’ Aquileia che la manterranno fino al 1420. Molti vassalli
del Patriarca o dei conti di Gorizia presero il nome dal castello dell’Istria inter-
na loro affidato come i da Momiano o i de Pietrapelosa oppure dalle citta ove
avevano ricevuto benefici feudali, di solito le decime, come i Da Albona, Da
Montona, Da Muggia, Da Pola e poi de Castropola, Da Valle. I Da Pisino poi
confluirono nei Conti di Gorizia.

Per quanto riguarda i rapporti delle citta istriane con la Serenissima, detto
del patto del 977 con Capodistria che aggravava il tributo del 932 rendendo-
lo perpetuo e non pill vitalizio e personalmente diretto al doge, non si ebbero
tentativi di intromissione in Istria per tutto il secolo XI, anche perché Venezia
fu occupata dal 998 o 1000 in poi con I’allargamento del suo dominio alla
Dalmazia. Il doge divento quindi “doge dei Veneti e dei Dalmati”. Capodistria
approfittd dell’alleggerita pressione politico-militare da parte di Venezia per
farsi riconoscere dall’imperatore Corrado II gli antichi diritti ed alcune ville
nel territorio nel 1035. Sara solo col 1145 che iniziera il vero e proprio
“protettorato” veneziano sulle citta istriane con i giuramenti (promissiones) di
fedelta (fidelitas), dopo essere state battute, di Capodistria, Isola e Pola nel
1145, poi nel 1150 ancora, dopo una ribellione, la stessa Pola, Rovigno,
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Parenzo, Cittanova, Umago, costrette a pagare dei tributi ed a partecipare
all’armamento di una galea ciascuna per la flotta veneziana dell’ Adriatico.
Alle stesse clausole saranno costrette anche Muggia e Trieste nel 1202 e, da
un documento del 1269, si vede che anche Pirano e Veglia vi erano obbliga-
te. Cid non impedi pero alle citta istriane di sviluppare sempre pil le propie
autonomie, trasformandosi in comuni passando dal gastaldo signorile al
gastaldo cittadino poi ai consoli e quindi ai podesta come massime cariche
comunali. Unico documento ufficiale dei loro rapporti con i marchesi ¢ la
pace provinciale attribuita dagli studiosi a vari anni tra 1’XI secolo e 1’inizio
del XIII, ma ¢ probabile che si riferisca al marchese Ulrico I e quindi subito
della seconda meta dell’XI secolo: il Kandler la ritenne del 1060, il Benussi
del 1061. In questo documento appaiono tutte le componenti di quella socie-
ta feudale, anche i paysani Histrie, sia pure in posizione subordinata rispetto
a feudatari e vescovi, a citta e castella.
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LA CAMPAGNA ISTRIANA NEL PERIODO
FEUDALE GERMANICO

Dalla seconda meta del X secolo in poi si assiste anche in Istria come in
molte altre zone dell’Europa ad uno sviluppo delle attivita agricole in conco-
mitanza con molteplici fattori. Intanto per I’Istria ¢ da tener presente la cessa-
zione delle incursioni e devastazioni da parte degli Ungari. I piu esposti alle
devastazioni erano stati i monasteri isolati ed i villaggi delle campagne, men-
tre le citta con le loro mura di solito erano riuscite ad impedire 1’accesso ai
nomadi. Invece molte grandi ville e villaggi isolati perdettero tutti i contadi-
ni che non erano riusciti a mettersi al riparo di citta o castelli. Essi venivano
infatti razziati dai predoni e venduti poi come schiavi se non venivano riscat-
tati. Piu che i danni in sé si doveva lamentare quindi una carenza di braccia.
Non bisogna infatti caricare troppo le tinte con le devastazioni anche se gli
Ungari lasciarono dietro di sé un terrore indicibile. Spesso la popolazione
delle campagne, a meno di sorprese, fuggiva davanti alle incursioni con il
bestiame piu prezioso e, cessato I’allarme, ritornava sulla sua terra che di soli-
to non era stata danneggiata. In realta provocavano molti piu danni le guerre
tra comuni vicini quando si danneggiava il nemico bruciando le messi,
tagliando viti ed olivi ed alberi fruttiferi. Inoltre dal proliferare della parola
“castrum” da allora ai secoli seguenti per indicare non piu la parte fortificata
della “citta gemellare” ma il villaggio fortificato, si pud dedurre che il popo-
lo delle campagne impar0 a difendersi anche da solo munendo di mura quel-
lo che nei piu pacifici tempi del governo bizantino e di quello franco era stato
un villaggio “aperto”.

Naturalmente la carenza di documentazione precedente non ci permette di
stabilire con precisione la data di fondazione di questi borghi e vici fortificati:
in qualche caso possono avere avuto un’origine antica, romana o bizantina,
con la discesa dei villaggi dagli antichi castellieri in posizione sicura sulle altu-
re a zone di pianura poi diventate insicure per le scorrerie di Slavi e di Ungari
tanto da determinare un nuovo incastellamento nei luoghi elevati. Poi, dalla
seconda meta del X al XIII secolo il castrum-borgo fortificato ed il castrum-
edificio (purtroppo la terminologia per molto tempo non distingue le due tipo-
logie, con possibilita quindi di confusione soprattutto quando dei borghi forti-
ficati sorgono attorno ad un preesistente castello) conoscono un grande svilup-
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po in quasi tutte le zone dell’Istria ma in particolare sulle colline e nelle valli
del Dragogna, del Quieto e dell’Arsa in Istria, della Rosandra, del Risano, del
Timavo e del Piuca nella Carsia. Ne fornisco un elenco sia dei castelli (manie-
ri) che dei castelli (borghi); qualche nome compare in entrambi gli elenchi.

Castelli istriani: Auragna (Aurania, Urania, Fraiana, ted. Frain), Barbana,
Bogliuno, (sl. Boljun, Balneolum, Bagnoli, ted. Vanyol, poi Vignal e Finale),
Boraso (Torre Boragio, Boragine, Voragine), Calisedo (Castrum Calicetti, de
Caliseto, poi Geroldia e Gherdosella), Castelvenere (Castrum Veneris),
Castelverde, Castiglione di Visinada (Castrum Castellione) o Castellier, Castua
(Castra, Albunum, sl. Halublje), Colmo, Cosliacco (sl. Kozljak= “colle delle
capre”, ted. Wachsenstein = “rupe emergente”), Draguccio, Due Castelli al
Canal di Leme (Moncastello ed il battifredo Castel Parentino), Duecastelli pres-
so Rozzo, il Castelbianco (sl. Beligrad, Albignanum, ted.Weissenburg) ed il
Castelnero (sl. Cernograd, Nigrignanum, ted. Schwarzenburg), Grisignana
(Castrum Grisignani), Letai (Letaro, Letta), Lupogliano (sl. Lupoglav= “lepo
glav” = bella cima, ted. Mahrenfels= “rupe del gastaldo” da Meirfels), Momiano
(Castrum de Mimiliano), Montelino San Vitale, Montemarano, Montona,
Moschiena, Nigrignano nella Valle del Quieto (sl. Gradina), Orsera (Castrum
Ursarie, Ursarii), Passo (ted. Walderstein), Piemonte (Pedemontes, Pedemonte),
Pietrapelosa (Castrum Petrae pilosae, ted. Ravenstein latinizzato Rivina),
Pisino, Racizze, Rachele o Castelnuovo d’Arsa (Arcellae, ted. Ragkl e Rekel, sl.
Rakalj), S. Giorgio al Quieto, S. Martino (sl. Schalez), S. Michele (tra Montona
e Piemonte o sul sito del monastero di S. Michele in Monte?), Sipar (Castrum
de Sipario, de Syparo), Sovignacco col castelletto d’appoggio di Vetta (Verch o
Perg), S. Stefano al Quieto (Gradaz), Vicino-Carcase (Vicinato di S.Pietro).

Castelli carsici: Adelsberg (Postumia, sl. Postojna), Beca (Becha, ted.
Becken), Bisterza (sl. Illirska Bistrica, Villa del Nevoso, ted. Feistritz), Ca-
stelnuovo del Carso (Castrum novum, ted. Neuhaus, sl. Novigrad) Clana, Cor-
gnale (Cornelianum, sl. Lokev), Duino, castelvecchio (ted. Tybein, sl. Devin),
Guteneck, Jablanizza (Ad Malum, sl. Jablanica), Lueg (Foramine, sl. Predja-
ma), Montecarso (ted. Carstberg, sl. Zagrad), Mocco (Mucho, Montecavo),
Moncolano (Contovello), Nigrignano del Timavo (sl. Podgrad, ted. Schwarze-
negg-Schwarzeneck), Novoscoglio (sl. Nascolje, ted. Neukoffel), Nussdorf
(Nogaredo, sl. Orehek), Primano (Prima Castra, Castrum Primi, sl. Prem), Ra-
spo (Raspurch), Raunach (sl. Kal), S. Lorenzo di Beca, S. Sergio (sl. Cernikal),
S. Servolo (sl. Socerb, ted. S. Serff), Senosecchia (Avesica?, sl. Senozece, ted.
Senoseck), Winchinberg (Vuchumberg-Vucumbergo, Funfenberg).

Castelli e borghi fortificati in Istria e nel Carso: Albona, Antignana (Al-
tinianum), Barbana, Bersezio (Castrum Brisintina), Buie, Caschierga (ted. Ka-
stern=magazzino), Castagna, Castua, Cepic (Cepich, Felicia), Colmo (Cholm,
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sl. Hum), Covedo (sl. Hubed), Dignano (Antonianum, Attinianum, Castrum
Adignani), Draguccio (sl. Draguch), Duecastelli (sl. Dvigrad), Fianona (Ca-
strum de Plomino, sl. Plomin), Gallignana, Gradigne, Grisignana, Lindaro,
Moncalvo (Mons nudus, sl. Golorica), Montona, Moschiena, Muggia (Mugla e
Castrum Muglae, Muggia Vecchia), Orsera (Ursaria), Piemonte, Pirano, Pisino
Pisinvecchio (ted. Oberburg = rocca alta), Portole, Rosariol, Rosario, Rovino,
Rozzo (Ronz?, Rotium, sl. Roc), Salice (Castrum de Salis, Villa Salese), S.
Giovanni Corneta, S. Lorenzo del Pasenatico, S. Michele, Senosecchia,
Sunberg (Schoenberg, Schemperger, poi Casali Sumberesi, sl. Sumber,
Cinniana), Treviso (Terviso), Umago, Valle (Castrum Vallis), Vapriano (A-
priano, Vepretum=pruneto, sl. Veprinac), Vermo, Vetta, Visinada. Tralasciamo
poi le torri, le case-forte e le fattorie fortificate perche non ¢ affatto semplice,
dato il loro secolare rimaneggiamento, stabilire la data della prima costruzione.

Questo incastellamento dei signori nelle campagne determind un grande
cambiamento nella vita dei contadini che si trovarono a dipendere non solo
dal potere pubblico (re e suoi ufficiali) e dal proprietario dei fondi da loro col-
tivati (signoria fondiaria) ma anche dai signori delle fortezze nelle cui aree di
protezione essi si venivano a trovare. Cio¢ succedeva che i precedenti diritti
signorili di natura economica, (censi e prestazioni di liberi e servi), di natura
pubblica (diritto di comandare e di costringere per una finalita d’ordine pub-
blico) e di natura personale (il vincolo del signore con la sua “familia”, cio¢
con servi ma anche commendati, clienti e ministeriali, I’insieme dei suoi
“famuli” in senso lato) finissero per trovarsi riuniti nelle mani di uno stesso
signore. Questa signoria territoriale viene chiamata nelle fonti “dominatus
loci” ma gli studiosi preferiscono usare il termine “signoria di banno” (dal-
I’antico termine germanico ban che corrisponde a quello latino di districtio e
districtus) per indicare questo diritto di comandare agli uomini di un determi-
nato territorio, contadini propri o altrui o liberi residenti, sui quali il dominus
loci esercitava la sua protezione coercitiva. Veniva cosi cancellata la distin-
zione tra dipendenza per motivi economici e fondiari e la subordinazione per
vincolo personale. Signori laici ed ecclesiastici dopo aver ricevuto da re o
imperatori dei diplomi di concessione di una corte fiscale o di immunita fini-
rono cosi per assumere in proprio i poteri connessi con le attivita pubbliche
non solo di carattere militare ma anche giurisdizionale. Furono quindi i signo-
ri bannali ad imporre multe, a compiere confische di beni, a richiedere le ospi-
talita (le albergarie) ed i donativi, ad imporre i servizi militari e di guardia al
castello ai contadini in appoggio ai loro milites, i vassalli pesantemente arma-
ti ed a cavallo, ed agli uomini di “masnada” tratti dai loro famuli di origine
servile o semiservile. Inoltre i contadini dovranno partecipare obbligatoria-
mente ai placiti giudiziari, dovranno obbligarsi a prestazioni straordinarie
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(che con senso estensivo del significato della parola francese vengono chia-
mate con il termine di “corvée”) per il mantenimento delle vie di comunica-
zione, dei ponti, della fortezza. Il signore esercita le azioni di polizia e giusti-
zia nel placito per la repressione dei crimini, sostituendo gli ufficiali pubbli-
ci, ed incamera le relative multe, quindi assume anche la competenza sulle
cause di diritto civile perché ¢ 1’unico a disporre della forza armata per I’ese-
cuzione delle sentenze. Protegge ponti, strade e mercati ma incamera le impo-
ste indirette di natura pubblica come dazi e pedaggi. I suoi diritti di banno si
estendono non solo su acque e foreste ma anche sui forni, sui mulini e sui
frantoi che egli ha fatto costruire e dei quali tutti i residenti nel territorio da
lui protetto devono obbligatoriamente servirsi. Invece potevano resistere in
signorie che quasi mai erano territorialmente continue ma anzi spesso molto
frazionate soprattutto i signori fondiari che gia esercitavano sui propri conta-
dini analoghi diritti, avendo anch’essi sviluppato le immunita negative in fun-
zioni di tipo pubblico. Si verificarono cosi conflitti soprattutto con le abbazie,
giungendo spesso a forme di compromesso per cui era I’abate attraverso i suoi
agenti ad occuparsi delle cause minori. Cio portd ad un’ulteriore disintegra-
zione del potere pubblico e ad una vera e propria anarchia nel caso di spari-
zione della primitiva signoria per frazionamento ereditario in successive di-
visioni territoriali ed addirittura per vendita, donazione o alienazione di quote
di diritti giurisdizionali connessi ad un castello ed alla sua signoria.
Probabilmente ci volle anche del tempo prima che questo impianto di signo-
rie locali acquistasse un tale radicamento nel territorio tanto da assicurare
almeno un rapporto corretto con la popolazione che dovrebbero proteggere.
Infatti quel sistema anarchico portava spesso i signori irrequieti a combatter-
si tra di loro, ad invadere le terre ecclesiastiche, a compiere periodiche scor-
rerie nei territori vicini con devastazioni di campi e di vigne, con razzie di ani-
mali, con spoliazione di mercanti sulle strade. Da qui le proteste contadine
che talvolta venivano ascoltate da qualche pio vescovo o abate che promuo-
veva qualcuna di quelle “paci di Dio” che cosi frequenti soprattutto nei regni
di Francia e Borgogna tra la fine del X e per tutto I’XI secolo poi si gene-
ralizzano dappertutto: erano delle riunioni cui partecipavano i signori laici ed
ecclesiastici del territorio che di fronte al clero ed al popolo promettevano
solennemente di rispettare i beni delle chiese e dei provinciali, spesso costret-
tivi non solo dalla pena di scomuniche ma anche da rappresaglie dei contadi-
ni e dei famigli delle chiese. Si venne cosi costituendo un poco alla volta un
nuovo concetto di sé da parte dei contadini. Il disfacimento del potere centra-
le a causa delle signorie locali infatti finiva per ampliare le liberta dei conta-
dini. In precedenza erano state infatti i pubblici ufficiali del regno a riportare
ai loro padroni i servi fuggitivi (si veda ad esempio I’editto di Liutprando) ma
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ora gli interessi dei padroni non arrivavano oltre i limiti territoriali della loro
signoria. I servi fuggitivi potevano ora trovare rifugio in un altro territorio
approfittando dei dissidi e della concorrenza tra signori e del loro bisogno di
altre braccia da lavoro, oppure fuggivano nelle citta, al riparo delle loro mura.
In seguito anche nelle campagne si giunse, come nelle citta, all’eta delle auto-
nomie comunali. I signori, soprattutto quelli ecclesiastici, in difficolta davan-
ti alle fughe dei contadini ed a forme di resistenza che fanno pressione sul
potere locale, spesso devono cedere ed a promettere una giustizia non pil
arbitraria ed esazioni non piu violente e discrezionali di tributi e prestazioni.
Vediamo quindi i patti nel 1017 in Istria tra il vescovo di Parenzo e gli abitan-
ti e gli arimanni di Vico San Salvatore, e a meta dello stesso secolo il giura-
mento dell’abate signore di Nonantola nel Modenese di rispettare i diritti con-
suetudinari nelle successioni dei terreni e nel godimento dell’incolto purché il
popolo continui ad assicurare la manutenzione del castello ed ¢ addirittura
prevista la penalita in caso di inadempienza tanto per i sudditi quanto per il
signore! Questa maggiore autonomia dei contadini viene favorita proprio da
questo proliferare di villaggi che si recingono di mura e si trasformano in
castra. 1l villaggio tradizionale aveva fin allora visto la tripartizione caratte-
ristica a quasi tutte le civilta agrarie antiche: un’area occupata dalle case dei
contadini, dalle stalle, da un ampio spiazzo (corte) e dagli orti circondata da
un ampio coltivo con i campi coltivati dalle varie famiglie a sua volta cir-
condato dall’incolto ad uso comune: non solo pascoli e boschi ma anche zone
coltivabili in caso di necessita. Invece in seguito, tra I’XI ed il XIII secolo, in
Istria come in altre parti d’Italia e d’Europa, accanto ai villaggi nati e svilup-
patisi attorno ad un ente monastico o ad una chiesa rurale, accanto ai borghi
cresciuti attorno ad un maniero ed accanto a “villenove” con caratteristiche
rurali si vedono queste nuove sedi di varia denominazione (castellum, castel-
letum, castellarium, poi bastita e rocca) che possono indicare piccoli villaggi
fortificati, alcuni dei quali successivamente si trasformano in cittadine, oppu-
re insediamenti che assomigliano piut ad una fattoria fortificata che non ad un
villaggio protetto da mura. Alcuni studiosi hanno messo in relazione questo
sviluppo di nuovi centri abitati che compaiono nelle fonti con I’aumento
demografico della popolazione, altri con il generale sviluppo economico
verso il Mille, soprattutto con I’aumento degli spazi coltivati, altri con la dina-
mica della mobilita delle popolazioni e con le migrazioni. Che dalla meta del
secolo decimo alla meta del secolo quattordicesimo vi sia stata una generaliz-
zata crescita demografica tutti concordano ma ¢ difficile fare delle cifre che
non siano mere stime congetturali mancando i dati per le varie zone e I'Istria
non fa certo eccezione. Non si sa nemmeno se tra il fenomeno dell’incremen-
to della natalita e quello di una maggiore durata della vita media esista una
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possibile relazione. Abbiamo solo dati indiretti come ’estendersi delle cinta
murarie cittadine medievali rispetto a quelle romano-bizantine, la creazione
di nuovi insediamenti agrari con il conseguente aumento dello spazio coltiva-
to precedente, la frantumazione degli appezzamenti di terreno, la moltiplica-
zione dei contratti fondiari: ma in molti casi potrebbe dipendere solo dalla
maggior abbondanza di documentazione rispetto ai secoli precedenti. Inoltre
risulta molto difficile stabilire a livello macroeconomico quali siano state le
cause e quali gli effetti. E’ stato 1’incremento demico il motore dello svilup-
po economico e di quella che, esagerando, ¢ stata chiamata “rivoluzione agra-
ria” o ¢ stato I’aumento della produzione agricola, dovuta a motivi di miglio-
ramento della tecnica agraria, ad aver prodotto la forte crescita demografica?
O semplicemente, cessate in Europa le scorrerie di Ungari, Saraceni, Slavi e
Vichinghi, non vi ¢ stata nessuna rivoluzione ma solo il proseguimento linea-
re di uno sviluppo continuo che solo da quelle devastazioni era stato momen-
taneamente interrotto? Molti studiosi parlano di innovazioni decisive nelle
tecniche agrarie e citano la rotazione triennale, il miglioramento dell’aratro a
ruote con I’aggiunta del versoio, il miglioramento del metodo d’attacco con il
giogo frontale dei buoi ed un nuovo tipo di collare per il cavallo, la ferratura
degli zoccoli per lo stesso per cui la sostituzione del cavallo da tiro al bue in
molte regioni. Certamente tutto cio ha costituito un notevole miglioramento
ma non si puo parlare di innovazioni decisive quanto di un’estensione pro-
gressiva di quanto si sapeva e si faceva nei secoli precedenti in zone pill limi-
tate. Cosi la semina in due fasi: in autunno frumento e segale ed in primave-
ra avena, orzo e legumi, comporto la rotazione triennale dei campi con una
quota minore lasciata a maggese e dalla zona atlantica (dove era nota fin dal
IX secolo) si diffuse anche nell’Europa mediterranea, perd non usata esclusi-
vamente ma flessibilmente accanto ai piu antichi sistemi di rotazione bienna-
le a seconda della natura del terreno, delle zone piu secche o pitt umide ecc.
Inoltre I’avvicendamento delle colture agricole si rende necessario non solo
dal bisogno di non esaurire le sostanze minerali presenti nel terreno ma anche
dal mutamento delle abitudini alimentari delle persone e del bestiame.
Nell’ Alto Medioevo gli uomini si nutrivano soprattutto di pane e di minestre
di legumi, poi per influenza dei monaci che avevano come base del loro vitto
il pane ed il vino si estesero dappertutto dove era possibile le colture di cerea-
li panificabili ed i vigneti. I contadini continuavano a mangiare pane nero
fatto con ségale, o addirittura miglio, sorgo, avena ed orzo, ma i ricchi, laici
e chierici, a partire dall’XI secolo avevano preso I’abitudine di mangiare pane
bianco promuovendo cosi nelle loro terre ed in quelle in concessione una pil
estesa coltivazione del frumento. Orzo e ségale avevano un pil alto rendimen-
to ma il grano era sempre piu richiesto. La coltivazione dell’avena si svilup-
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po soprattutto perché era necessaria all’alimentazione dei cavalli, il cui nume-
ro dal X-XI secolo era aumentato. Grano e ségale erano cereali invernali, orzo
ed avena invece primaverili per cui il sistema esigeva contemporaneamente la
produzione di grani invernali e primaverili: da qui il progresso della rotazio-
ne triennale nel corso dell’XI e XII secolo. Nei secoli seguenti (XIII-XV)
spesso i grani primaverili furono sostituiti dai grani invernali seminati in mag-
gior superficie per venir incontro alla maggiore domanda delle citta oppure
furono composti in parte da leguminose che spesso sostituirono anche i prati
(i baredi) del maggese. Teniamo sempre presente che i rendimenti dei cerea-
li erano nel Medioevo ridicolmente bassi rispetto ai nostri giorni: le stime
degli agronomi del tempo variano moltissimo da luogo a luogo e di anno in
anno. Nella Francia del IX e X secolo superavano appena i 2 per 1 come resa
della semente per il frumento ed all’inizio del XV il 3 per 1; gli agronomi
inglesi del XIII secolo danno come tassi di rendimento normale per le terre
piu “attrattive” e fertili dei “manors” 1’8 per 1’orzo, il 7 per la ségale, il 6 per
le leguminose, il 5 per il frumento ed il 4 per I’avena. Pero nelle terre ricche
di limo della Francia (Ile-de-France ed Artois) abbiamo casi di rendimento del
frumento del 5, dell’8 e perfino del 15:1; per I'Italia, per la quale disponiamo
ancora di pochissimi dati, troviamo rese del 5-7 per 1 in pianura, del 4 per 1
nelle zone basse alpine ma solo 2 per 1 nelle zone alte. Appena verso la fine
del Trecento e nel Quattrocento troviamo rese nelle zone piu fertili d’Italia
quali il Polesine ed il Valdarno che oscillano tra 1’8 ed il 12:1. Per I'Istria io
ritengo che ci si debba tenere pill bassi, ad una resa normale della semente dal
4 al 6 per cento nelle valli fluviali, del 2-3 per 1 nelle zone collinari e carsi-
che. In ogni caso, dai dati disponibili, si vede che la ségale, soprattutto nei ter-
reni silicei rari pero in Istria, rendeva pit del frumento e 1’orzo molto pil
rispetto all’avena. Mancando in Istria i “polittici” delle aziende laiche o eccle-
siastiche, come si ¢ gia detto, risulta molto difficile se non impossibile fare
delle stime sulle superfici dedicate alle varie colture basandosi solo sui con-
tratti agrari e sui tributi pagati dalle citta e dai castelli al Patriarca o a Venezia.
Sicuramente ci fu un aumento della superficie coltivata a spese dei boschi, dei
pascoli e della landa carsica. Questi nuovi dissodamenti non sarebbero stati
possibili, abbiamo detto, senza i progressi tecnici delle attrezzature agricole.
Il progresso tecnico fondamentale fu pero quello della metallurgia con il per-
fezionamento nella fusione del ferro con I’impiego di fornaci a ventilazione
meccanica e, nelle fucine, 1’applicazione dei congegni collegati alla ruota dei
mulini alla fase di raffinazione di questo metallo. Dopo il Mille i progressi
della metallurgia prima stimolati dall’armamento pesante degli aristocratici si
diffondono progressivamente anche al mondo contadino. La presenza di
nuove parti in ferro portarono al miglioramento dell’aratro leggero e soprat-
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tutto dell’aratro pesante. I termini usati sono sempre quelli latini per I’aratro
semplice, cio¢ aratrum e carruca, ma ormai I’attrezzo ¢ molto diverso: 1’ara-
tro a ruote apparve e si diffuse in parte dell’Occidente tra I’XI ed il XIII seco-
lo. Rispetto all’aratro semplice aveva un vomere piul lungo che penetrava in
profondita nel terreno, sollevando e rovesciando la terra, aveva inoltre in pil
un “coltro”, un grande coltello in verticale che serviva a tracciare la linea del
solco poi aperto dal vomere, ed un “versoio”’che faceva cadere la zolla asim-
metricamente da un solo lato dell’aratro (mentre I’aratro semplice la divide-
va simmetricamente in entrambi i lati) dando cosi al campo il suo aspetto
caratteristico di riga pill solco ed eliminando la necessita dell’aratura incro-
ciata. L’aratro a ruote con vomere, coltro e versoio appare pero in Italia abba-
stanza presto, mi viene in mente uno dei primi documenti della lingua volga-
re italiana, 1’Indovinello veronese, trascritto verso la fine del secolo VIII o
agli inizi del IX, scoperto dal paleografo Luigi Schiapparelli nel 1924 in calce
ad un codice della Biblioteca Palatina di Verona (da cui il suo nome), che
opera un’ardita metafora tra 1’aratura e la scrittura. Il suo testo ha dato luogo
a diverse interpretazioni che non cambiano pero il senso generale: “Se pare-
ba (o separeba) boves/ alba pratalia araba/ et albo versorio tenebal et negro
semen seminaba” (Traduzioni: 1) Si spingeva avanti i buoi, arava bianchi
prati, teneva un bianco aratro, seminava nera semente; 2) I buoi (le dita) appa-
rivano (venivano avanti), aravano un bianco prato, reggevano un bianco ara-
tro, seminavano nero seme; 3) Separava, i buoi, ecc.) i buoi sono le dita, i
bianchi prati la pergamena, 1’aratro bianco (metonimia di versoio, evidente-
mente considerato la parte piti importante) ¢ la penna d’oca ed il nero seme ¢
I’inchiostro. La soluzione dell’indovinello ¢ quindi la scrittura. Probabilmente
I’uso del versoio fisso (diventdo mobile solo nel Settecento) favori un nuovo
sistema di aratura che produsse una forma pit allungata dei campi rispetto a
quella all’incirca quadrata ma in ogni caso tozza ed irregolare del periodo pre-
cedente. Inoltre il nuovo aratro portod ad un aumento del numero delle arature
nel corso dell’anno. Nel periodo carolingio ai contadini venivano richieste tre
arature: due, alla fine di agosto e nella prima meta di settembre, nel maggese
prima della semina del grano invernale, ed una nei campi destinati ai cereali
primaverili. La seconda aratura nel maggese serviva a rompere le zolle e ad
operare una sarchiatura piti profonda sotterrando le erbe e le loro radici (il
cosiddetto “concime verde”). Le sarchiature venivano effettuate anche al
principio della primavera ad a quello dell’estate con zappe e sarchielli per
liberare il terreno, nei campi seminati a grani invernali, dalle erbacce e pian-
te infestanti che minacciavano le pianticelle.

Le arature aumentarono da due a tre (nell’ambito della rotazione triennale)
nel maggese dopo il XII secolo e nel XIV se ne aggiunse in molte zone anche

68



una quarta. Questa moltiplicazione delle arature che accelerava la ricostituzio-
ne fertilizzante dei terreni, assieme alla diffusione dall’inizio dell’XI secolo
dell’erpicatura con erpici di ferro e non pit di legno come nell’epoca carolin-
gia, permise di ottenere dalle semine i piu alti rendimenti produttivi di cui
abbiamo parlato. L’erpicatura, eseguita dopo I’aratura o dopo la semina ed ese-
guita in senso perpendicolare rispetto alla rigatura dei solchi, migliorava la
qualita dei terreni, dati i problemi gia ricordati e perduranti anche dopo il Mille
della scarsita di concimazione con letame animale e dei palliativi come la mar-
natura o il sotterramento delle stoppie dato che i cereali erano mietuti alti con
la falce messoria. La pratica delle quattro arature, una in marzo prima della
semina dell’orzo e dell’avena e le altre tre d’autunno per preparare il maggese
alla semina dei grani invernali migliord sicuramente il rendimento dei campi
ma comportd anche lo sviluppo dell’allevamento di bovini e cavalli, gli anima-
li utilizzati per il traino, e conseguentemente I’aumento dei terreni destinati ai
prati da sfalcio ed un’organizzazione meno rudimentale del pascolo.
Tralasciando le zone sassose e prive di pascolo di tipo mediterraneo dove
per il tiro dell’aratro semplice si continuo ad usare 1’asino, nelle altre zone la
diffusione del traino agricolo con piu paia di buoi o di cavalli era determina-
to proprio dal maggior peso dell’aratro con parti metalliche. Non sappiamo
nulla della conformazione fisica degli antichi buoi istriani ma I’imponente
struttura dell’attuale bovino istriano comunemente detto “boscarin” (da uno
dei nomi pill comuni con cui veniva “battezzato”) ci dimostra 1’esistenza di
importazioni (esso proviene dalla Podolia ucraina) e di secolari selezioni. Le
fonti medievali parlano di “boves” ed ¢ probabile che un paio fosse sufficien-
te sui terreni leggeri mentre un traino animale di due o piu paia di buoi era
necessario sulle terre pesanti e grasse. Il sistema agrario di misura pili comu-
ne in Istria era perod quello basato sulla “giornata”, cio¢ sulla superficie arata
in un giorno da una coppia di buoi. In altre regioni si utilizzano invece misu-
re di superficie corrispondenti alla semenza usata quali il “moggio”, I’““arpen-
to” o I’*acro” oppure su misure diverse di traino, come la “carrucata” (la
superficie coltivabile in un anno con un traino agricolo) divisa in tante “bova-
tae” quanti erano i buoi attaccati all’aratro. Cio richiese il miglioramento dei
metodi d’attacco: nell’XI secolo si adoperod un giogo collocato sulle corna dei
buoi e non piu sul garrese, a partire dal XII il giogo frontale poi utilizzato fino
alla comparsa del trattore in quanto permetteva di utilizzare pienamente la
potenza di traino dei buoi. Gia a partire dal XII secolo nelle regioni piu ferti-
li dell’Occidente il cavallo comincio a soppiantare il bue nei lavori agricoli.
L’arazzo di Bayeux alla fine dell’XI secolo mostra un’erpicatura eseguita da
un cavallo. La sua diffusione pero sara non prima del XIII secolo e per moti-
vi puramente economici. Infatti il cavallo, pur essendo meno robusto del bue,
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aveva un passo molto piu veloce rispetto a quello del bue cui gli aratori erano
abituati, aveva un prezzo maggiore ed i suoi costi di alimentazione con I’ave-
na erano tre o quattro volte superiori a quelli del bue. L’adozione del cavallo
da tiro appare come un segno di progresso nell’economia rurale per il minor
tempo richiesto all’aratura ed ¢ quindi un indicatore delle zone pili moderne
e produttive ma non c’¢ da stupirsi se i bovini in altre zone continuarono ad
essere il prevalente se non 1’esclusivo traino agricolo usato. Anche 1’uso del
cavallo come animale da tiro ¢ stato determinato da progressi tecnici quali il
collare rigido, la ferratura degli zoccoli e I’attacco in fila, tutti presenti nelle
zone rurali almeno a partire dall’XI secolo. Non vi sono attualmente esempi
sicuri di ferri da cavallo anteriori al IX secolo, il collare rigido imbottito che
posa sulla spalla e sostituisce la cinghia sul collo che, premendo sulla vena
iugulare e sulla trachea, impediva il flusso di sangue alla testa e tendeva a sof-
focare il cavallo, sembra che sia stato importato in Occidente dal mondo turco
dai Germani nell’VIII-IX secolo. Ma la diffusione fu lentissima. Pro-
babilmente deve aver contribuito all’uso del cavallo da tiro piu veloce e piu
resistente del bue (puo lavorare quindi una o due ore al giorno di piu ed arare
maggior terreno) anche la richiesta di cavalli pil robusti che in passato, dovu-
ta al peso crescente delle armature dei cavalieri medievali, e quindi la loro
selezione ed il loro sistematico allevamento. Queste bestie pill potenti con la
ferratura e la nuova bardatura poterono quindi trainare carichi pill pesanti,
arare pill profondamente la terra, trainare carri pitt grandi e piul pieni. Si passa
infatti anche ad un miglioramento dei carri da trasporto che diventano usual-
mente a quattro ruote a partire dalla meta del Duecento (ma gia nella prima
meta del XII si parla di una “longa caretta” a quattro ruote, tirata da cavalli e
capace di un carico pesante), mentre, come ¢ noto, dall’epoca romana in poi
quasi tutti i veicoli, tranne poche eccezioni (carri cerimoniali, corriere posta-
li) erano stati a due ruote. Sappiamo ancora molto poco dei miglioramenti dei
carri medievali quali il perfezionamento degli assi anteriori girevoli su perni,
dei bilancini, dei freni che si vedono in miniature ed in sculture gia a partire
dal IX secolo fino al XII. Certo che 1’uso di carri piu grandi veniva sco-
raggiato dallo stato deplorevole delle strade a parte quelle “regie” che veni-
vano sistemate dalle “corvée” di contadini e cittadini per impulso delle auto-
rita pubbliche. L’aumento della popolazione ed il miglioramento della produ-
zione agricola provocarono man mano I’arretramento delle foreste e I’esten-
sione delle zone coltivate. Raramente questo ampliamento fu un fenomeno
spontaneo se non nella messa in coltura di zone adiacenti a quelle gia coltiva-
te, negli altri casi i villaggi e le “ville nove” (con “villa” che non indica pil la
grande azienda rurale ma un luogo abitato: un gruppo di case, un nuovo vil-
laggio, una nuova citta se la villa si ¢ ingrandita con la prevalenza di attivita
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artigiane su quelle agricole), equivalenti alla “villeneuve” francese, si for-
mano per lo pitl non in modo spontaneo per opera di contadini sradicati e
migranti ma per opera di “ospiti” organizzati dagli stessi signori. In Francia
fu adoperata anche la parola bastide (bastia) che dal significato originale di
edificio passo prima ad indicare le nuove citta aperte dotate di larghi privile-
gi signorili quindi, dopo la guerra dei Cento Anni, una citta fortificata e con
questo significato militare passo all’italiano “bastita”. Furono i signori a for-
nire quasi sempre i mezzi finanziari per fondare i nuovi villaggi ed a dotarli
di immunita e privilegi. Questa progettualita dei signori comporta imprese di
pilt ampie dimensioni per le quali servono manodopera e capitali. La lotta
contro la foresta, la sodaglia o la palude produce nuova terra (le terre dette
novalia) su cui si riscuotono le decime novales perché al signore piu che le
produzioni agricole interessa estendere i suoi diritti bannali cio¢ i profitti deri-
vanti dalla tassazione e dall’esercizio della giustizia e dai suoi mulini da parte
della nuova popolazione attratta nelle terre di nuova conquista su cui egli
estende la sua signoria politica. La campagna, dove in precedenza gli insedia-
menti sparsi o isolati erano scarsissimi, ora si anima anche per la presenza di
monasteri prima benedettini poi cistercensi o di comunita di canonici regola-
ri che si spingono nelle zone deserte grazie alle loro regole che imponevano
un certo isolamento, anche se si trovano anche dei conventi nelle citta o non
molto lontano dai centri abitati. Nell’Istria ce ne sono tantissimi: solo per
citarne i pill noti, S. Maria e S. Andrea sull’isola di Serra presso Rovigno, S.
Michele in Monte di Pola, S. Maria alta presso Valle, S. Elisabetta, S. Barbara
e Madonna dei Campi, S. Michele Sotterra e S. Michele al Leme nel Paren-
tino, S. Pietro in Selve presso Pisino, S. Apollinare (poi S. Nicolo) di Gasello
presso Capodistria (di cui esiste anche un “catastico” dei beni terrieri). Si
aggiungono successivamente anche lebbrosari, xenodochi, i rifugi dei cava-
lieri Templari e dei cavalieri di S. Giovanni di Gerusalemme a ricovero dei
pellegrini diretti in Terrasanta, tra cui notevole il “palazzo” di S. Clemente
presso Muggia. Anche questi insediamenti religiosi comportano cola lo spo-
stamento di “nuovi abitanti” che beneficiano di privilegi ed esenzioni fiscali
oltre che di canoni fondiari piuttosto ridotti.

Come detto, le numerosissime “villenove” e “villefranche” ed i loro sino-
nimi in volgare sono dal punto di vista toponomastico il fenomeno piu evi-
dente dei nuovi insediamenti “programmati’’ dalle signorie laiche ed ecclesia-
stiche. Qualche volta ¢’¢ il trasferimento di interi centri abitati con la loro
popolazione per finalita economiche, annonarie o di maggior sicurezza.
Questo ¢ il caso, ad esempio, della concessione fatta nel 1165 dalla badessa
Viliperta del monastero di S. Maria fuori le mura di Aquileia ai “vicini” di
Isola di trasferirsi, per meglio difendersi dai nemici, sul vicino Monte
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Albuciano. Esistono altri casi di travestimenti toponomici di centri gia esi-
stenti che hanno cambiato nome e di spostamento di villaggi in altra sede
mantenendo o cambiando il nome precedente in questo passaggio dalla colli-
na alla pianura o viceversa. Dobbiamo tenere presente il trilinguismo se non
il quadrilinguismo allora presente in Istria: latino volgare che si differenzia
nei vari dialetti istriani (ma che resta latino notarile nei documenti), slavo e
tedesco. Questa terminologia plurilingue interessa tutti i documenti dal X
all’inizio del XIII secolo (e poi oltre) che contengono riferimenti alla campa-
gna: concessioni di benefici feudali, contratti di locazione (soprattutto di
livello e di enfiteusi), atti di confinazione tra possessi feudali prima e tra ter-
ritori dei comuni poi. E’ naturalmente impossibile commentare i numerosissi-
mi documenti pubblicati nelle raccolte del Kandler, dello Joppi e del Minotto
in quanto bisognerebbe inserirli nella storia delle varie localita, dei castelli e
dei monasteri, cosa per cui non abbiamo qui lo spazio. Ad uso dei lettori
diamo solo alcune succinte indicazioni sulla terminologia cola usata per indi-
care cose attinenti alla campagna. L’appezzamento di terra viene indicato con
i termini sorcio (per sors, sorte) nel 990 e 1005 e quindi il corretto sors; fun-
dus (fondo) nel 1035 e 1040, 1054 ecc...; predium nel 1040, 1060 ecc.; man-
sio (per mansus) nel 1017 ma anche “mansi piscatorii” (terreni per peschie-
re) nel 1089; secondo il Kandler un fundus corrispondeva a 4 masi ed 1 maso
a 4 giornate di aratura. Nelle confinazioni nomi particolari di terreni sono la
finita, terreno compreso tra limiti certi, confinato, misurato ed assegnato in
locazione, ma talvolta anche terreno con boschi e pascoli d’uso comune
(1158: et firmat ibi tremonum finite domini Amici, ecc.); il divisum, il terreno
in un distretto comunale che ¢ diviso tra privati contrapposto a commune, il
terreno pubblico; la mata, terreno rustico comprendente bosco, pascolo e
campo (1293: Mata Cervariae, nemus, herbaticum et terra culta, una parte
del distretto di Cervera nel Parentino), poi anche una misura di quantita ed un
toponimo, S. Pietro della Mata, della Matta e dell’ Amata nel Piranese; la lama
(che nel mare indica basso fondale paludoso da cui poi mugla, muglia, mug-
gia) per canale depresso o depressione del terreno (1040: usque ad Lamam
spinosam, desuper lama Canopuli, ecc.): e poi anche canale, da fiordo mari-
no ad interramento di una valle marina da cui il nome Layme e in Laymis per
il Quieto, Canal di Leme, ecc.; frata, terreno alberato (1186: fratta); meta, per
maso o confine (1395: campum ad metas agrorum Maini dicti Cunder, ecc.);
tenuta, possesso rurale (1186: tenuta et possessio S. Michaelis, ecc.); clea,
clivo (1186: per cleam Lemi); valixa, vallicella (1186); curia, corte, azienda
agricola (Diritti del Patriarca, XIII sec.: Item iuxta Flanonam habet curiam
unam cum molendino, pratis et aliis possessionibus adiacentibus, ecc.);
pustota, terra in postota, terreno incolto o baretum (1292). Sono poi molto
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interessanti le confinazioni o le ricognizioni di confini tra comuni per i segni
di riconoscimento che venivano usati nel Medioevo. Sono particolarmente
interessanti quelli del 1275 con una reambulazione dei confini di citta e paesi
istriani della zona interna, del 1304 tra Montona e Pinguente e 1321 tra
Montona e Piemonte, del 1340 tra S. Lorenzo ed Orsera che rievocano docu-
menti del 1040, 1176, 1203, 1292 e 1305; del 1420 tra Rozzo, Semich e
Mervels, del 1435 tra Albona e Fianona, del 1461 sempre tra Rozzo e Mervels
(Lupogliano) che si ripete nel 1493. 1l segno di confine tra due comuni piu
frequente era la costruzione di una chiesetta o di una cappella officiata da en-
trambi sui cui muri venivano poste delle croci di cera o di legno per indicare
I’inizio del confine, altre croci venivano poste ad intervalli su capitelli ed altri
segni venivano addirittura sepolti. Si faceva poi grande uso di qualunque cosa
sul terreno risultasse particolarmente visibile come antiche arche di pietra
(arcae finales e arcellae, da cui nomi di confinazione come Rachel e Darsella,
in comune di Muggia, oppure Arche, Arqua-Arquate), cappelle, gromazzi
(grumatia, monticelli di pietre), corone, (macerie artificiali di pietre, 1005: in
corona et terra; 1040: usque ad coronam terre sancti Mauri, 1069: in corona
antiqua, 1186: magna corona lapidum ad semitarias Lachisgloni ad unam
aliam coronam lapidum, ecc.), gomilize, antiche abitazioni o castelli diruti,
strade, dalle vie maggiori dette carrarie a calli (da N a S) e limiti (da W ad E)
come gli antichi cardini e decumani, alle semite che erano semplici sentieri
(preferiti in particolare i trivi ed i quadrivi), lapides (pietre con croci scolpite),
alberi dominanti (di cui ci viene detto il nome), boschi, fonti, fiumi e torren-
ti (aguari), ponti, lachi (vasche di acqua piovane, le buse in campagna), le
stalle per le pecore (casaria pecudum), le columnae, le colonne di confinazio-
ne. I segni di confine vengono chiamati tremoni (tremo e termonum, dal lat.
termo , termonis (Ennio), termine, confine, 1158: Confines dicti territorii hi
sunt: ab oriente tremone illustrissime D. Elicae (Elisa), et firmat ibi tremo-
num finite domini Amici), corruzione di termini (terminus, confine, 1225:
usque ad terminum D. Elichae... usque ad terminum libertatis, cio¢ la “terra
libera differenziata dalla terra censuaria di S. Mauro di Parenzo, si veda
1258).

Come pochi esempi di questi documenti citiamo la permuta di terreni nel
1005 tra il monastero di S. Michele in Monte di Pola, rappresentato dall’aba-
te Andrea e dall’avvocato Adam, ed Urso figlio di Maria (non era raro allora
il matrionimico) per un terreno del monastero in localita Santa Afra i cui con-
fini sono la via pubblica, la terra di S. Tommaso, un campo in ortalibus di
Basilio del fu Costantino, un altro campo in corona et terra di S. Tommaso,
in cambio di un terzo di un fondo in Mariano, ricevuto in testamento dalla
madre e prima di proprieta della nonna materna Maciperga.
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Nel 1023 a Ravenna Giovanni, abate del monastero di S.Maria e S.Andrea
sull’isola di Serra (Rovigno) concede in enfiteusi terre di quel monastero in
Romagna per I’annua pigione di 1 oncia d’argento e di 1 libra d’argento, 21
soldi e 12 denari come indennita per le calzature (nomine calceariorum). Nel
1030 il vescovo di Parenzo Engelmaro, presenti il locoposito Ripaldo, Co-
stantino figlio del conte d’Istria Vecellino e I’avvocato Waltramo, dona
all’abate Giovanni del monastero di S. Michele Arcangelo presso Pola il
monastero di S. Cassiano entro Parenzo con le sue dipendenze in contrada del
Monte Petroso, ciog¢ tra la via Sclava per la quale si va al Castro di Pisino e la
via per il Castro di S. Lorenzo, terre fiscali della Chiesa parentina per cui per-
cepisce la meta del censo, ed anche con tutti i pascoli tanto del bestiame quan-
to dei porci, con le selve ed il loro glandatico ed il capulo (raccolta di rami)
e tutti i redditi. In cambio i monaci daranno ogni anno nella festa del santo
patrono Mauro 5 arieti trienni grassi e castrati, 5 pani, 5 moggi di farinula
bianca con 5 moggi di vino scelto. Questa donazione venne poi confermata
dai vescovi parentini nel 1045, 1050, 1075, 1082, s.d., 1146. Tralascio la pe-
rambulazione del 1025 tra i territori di Dignano, Gorano, e Sanvincenti,
Barbana e Golzana e tra il territorio di Pola con Momorano e Castelnovo
(Rachele) in quanto considerata apocrifa dal De Franceschi e dal Benussi. Nel
1035 a Ravenna il succitato abate Giovanni del Monastero dell’ isola di Serra
da in affitto altre terre site in Romagna presso S. Maria di Pomposa e nel ter-
ritorio di Faenza: sono chiamati fundi dominicales, fundus et tenimentum con
aggiunte un gran numero di tornaturie (terre date in enfiteusi?). Interessante
¢ il documento del 1040 con cui a Ratisbona il re di Germania ed Italia Enrico
II I Nero di Franconia, su preghiera del cancelliere Cadolo e del patriarca
Popone conferma al vescovo di Trieste Adalgero “i beni, i predi, i possessi, le
servitll” per tutta la provincia dell’Istria ed i luoghi (loca) di Umago e Fontana
Georgica (Fontane) ed inoltre le immunita nelle sue pievi, monasteri, chiese,
case sia urbane che rusticane cosicché nessuno osi angariare “i massari, gli
escusati o i mendati, i coloni, i liberi, i suoi aldioni o tutti i residenti sopra la
proprieta della predetta Chiesa” e comanda che cio debba esser osservato “nei
riguardi di tutti i liberi e gli erimanni della predetta Chiesa, dei massari pur-
ché escusati o commendati e dei coloni di ogni tipo” cosi da non esigere da
loro “donativi, tassazioni (reddibitiones), pignorazioni o ingiusti diritti banna-
li (districtiones). 1 vescovi non diano al conte la terza parte dovuta allo Stato
che quindi restera nelle disponibilita del vescovo-conte. Concede poi licenza
di attrarre e collocare nuovi coltivatori nelle terre della Chiesa triestina per
dimorarvi e lavorare la terra migliorandola (ad comanendum et delaboran-
dum). Dopo il documento del 1017 sugli arimanni di Vico S. Salvatore ¢ qui
la seconda citazione della presenza di arimanni (uomini liberi, exercitales) sul
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territorio istriano, evidentemente tanto comune da essere entrata nelle formu-
le stereotipe della cancelleria regia. Non molto diversa la concessione da parte
dell’imperatore Corrado II il Salico nel 1038 ad Aquileia del feudo di S.
Lorenzo in Daila al vescovo Giovanni di Cittanova (Civitas Emoniensis), su
preghiera del patriarca Poppone data la poverta di quella Chiesa “con i diritti
di placito, di banno, di collette, angarie, mercato (forum), di elezione (suffra-
gium), di erbatico e di pascolo (eschaticum, escaticum, mentre in istriano si
usa di solito il termine lanco mentre il pagamento dei diritti che prima si dice-
va scriptura poi viene chiamato marche) e le altre pubbliche funzioni” con
divieto a chiunque di “placitare vel collectas facere”. Per quanto riguarda il
diritto di lanco, parola frequentissima negli statuti istriani al posto dell’antico
pascuatico e del cancelleresco escatico posso segnalare questa voce nella
copia in volgare del 1275 della ricognizione dei confini tra marchesato e con-
tea fatta dal patriarca Raimondo e dal conte Alberto II in cui compaiono “e
con li animali dell’erbatico ossia lanco” e “da erbadico vel lancho”. Della
donazione della celebre contessa Azzica (Azcica), figlia dei conti d’ Istria
Wecilino e Wilpurga, al monastero di S. Michele al Leme edificato dall’aba-
te Giovanni super altitudinem sinus qui dicitur Lemnus del 1040, tralascian-
do le interessanti indicazioni toponomastiche del predio ingente ceduto (pre-
dium quoddam non modicum indivisum et inseparabile, sibique totum cohe-
rens) costituente un unico corpo, ¢ interessante notare che, oltre ad un servo
ed una serva (ancilla), la contessa dona, naturalmente il predio con tutta la
servitl (cum servis suis ibidem famulantibus, presentibus et futuris) da posse-
dere in perpetuo e che concede ai monaci la libera facolta in ogni tempo, nel
caso si rendesse loro necessario, di lavorare anche i suoi possessi che da ogni
parte circondavano il terreno ceduto senza pagare il censo (sine aliqua pen-
sione vel redditu). Questa donazione del 12 maggio suscitera un problema di
decime tra il monastero ed il vescovo di Parenzo Engelmaro che dopo esser
comparso inutilmente davanti alla contessa Azzica (Azicha), dovette ricorre-
re alla corte superiore del re Enrico II il quale, secondo il documento del 15
settembre 1040 raduno ben 568 seniores che decisero che la donazione dove-
va essere ritenuta in favore di poveri (per pauperes) e che in tutta la provin-
cia Istriense i monasteri di S. Benedetto dovevano possedere il loro territorio
con le decime ed i frutti senza dovere nulla ai vescovi. A parte qualche per-
plessita su possibili interpolazioni nel documento in quanto il numero di una
curia dei vassalli di ben 568 persone sembra esagerato, questa sentenza non
sembra aver fatto giurisprudenza in quanto nei secoli seguenti esiste una ric-
chissima documentazione sulle contese tra vescovi e monasteri istriani per il
pagamento delle decime (basti pensare alle liti tra vescovi parentini ¢ mona-
stero di S. Pietro in Selve di cui tratta il De Franceschi).
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Nell’XI secolo, da un documento veneziano del 1074, 1 dogi dovettero cer-
care una nuova fonte di sostentamento per i patriarchi gradensi ridotti in con-
dizione di semipoverta per I’assottigliarsi delle loro rendite per la maggiore
autonomia dei vescovi veneti suffraganei (Olivolo, Torcello, Mathamauco-
Malamocco, Equile, Cittanova-Eraclea, Caprulense-Caorle) e dei monasteri.
Il doge Domenico Silvio conferma in parlamento dei vescovi, giudici e popo-
lo veneziano i redditi stabiliti dal suo predecessore Domenico Contarini: la
terra detta Villa posta in Eraclea, la meta di una peschiera di Tavirago di
Malamocco e le 100 anfore di vino che i Caprenses de Comitatu Istriae dove-
vano pagare ogni anno in precedenza, per antica consuetudine, al palazzo
esclusi i diritti capitanei (capitanea semper salva). Dalle note dell’Olmo al
succitato documento veniamo a sapere che questo contributo veniva chiama-
to “rogazione” (de Roga, I’armamento della flotta) e che in seguito fu mone-
tizzato e trasformato in 300 lire, che Capodistria doveva dare al Patriarca. Nel
1085 il patriarca Volrico, sulla scia di altre donazioni dei suoi predecessori
Enrico e Federico, concede all’abate Giovanni del monastero di S. Martino di
Beligna devastato il secolo precedente dagli Ungari (quondam Beleniam
locus infirmus est irruentium egritudinum) la chiesa di S. Giovanni de Tuba
del Timavo con il monastero distrutto (nominatissimum quondam Mona-
sterium prorsus destructum suisque jacentem in ruderibus) purche dai frati vi
siano celebrati i servizi divini, vi abbia alcuni frati stabili e serva da rifugio.
Cede anche ampi terreni pertinenti, un mulino, e la villa di Malchina. Non ¢
noto se anche il monastero triestino posto al confine con Duino sia stato deva-
stato dagli stessi Ungari (il documento non lo dice) o da guerre tra il vescovo
triestino ed i Duinati di cui si hanno tracce nel secolo seguente per motivi di
confine oppure sia stato abbandonato dai frati per motivi economici o di sicu-
rezza: in ogni caso quando parliamo di popolamento delle campagne dovrem-
mo tener conto non solo dei monasteri, dei castri e delle ville sorte ma anche
di quelli abbandonati e di quelli poi risorti e ripopolati. Nel 1118 i nobili
parentini Sigilfredo ed Eliza donano al monastero di S. Michele Arcangelo e
S. Clemente martire in Monte davanti a Pola la chiesa di S. Pietro Apostolo
in Parenzo con ogni censo e reddito, il predio cio¢ allodio di Monte Pietroso
confinante con I’allodio detto di Cavarudo e la nuda proprieta di una casa
presso la chiesa di S. Cassiano martire con la curia e tutti i mansi (mansiones)
compresi nel circtito della curia. In cambio il monastero dara ogni anno alla
Chiesa di Parenzo 8 denari di moneta veneziana ed ai canonici per un’annua
messa di suffragio un “servizio”, cio¢ 60 pani, 4 pecore ed 1 anfora di vino
nella festa di Ognissanti. Nel 1174 il patriarca Volrico da ragione al vescovo
di Parenzo in una causa contro gli abati di S. Michele al Leme e di S. Pietro
in Selve. Non si tratta di decime ma dei donativi che il vescovo riteneva dovu-

76



ti per consacrazioni di chiese ed altari, ordinazioni di abati, chierici € mona-
ci. Tre preti testimoniano che quei donativi, consistenti ogni anno in un porco
a Natale, due agnelli a Pasqua, un ariete di un anno nella festa di S. Mauro ed
una spatola (spalla) di porco a carnevale, erano venuti in uso da oltre quaran-
ta anni. La causa perd continua e dopo un’ulteriore sentenza del vescovo di
Pédena Federico ¢ lo stesso patriarca Volrico su delega papale a confermare
le precedenti sentenze nel 1176. I donativi vengono ora definiti con il loro
antico nome di exenia (encaenia). Nel 1072 il vescovo triestino Adalgero
aveva donato la chiesa di S. Apollinare martire nel luogo detto Gasello, pres-
so Ancarano in territorio capodistriano ma presso i confini con Muggia come
dice il nome del luogo (casellus= barriera daziaria e 1’altro toponimo ivi cita-
to Acaselis che ricorda il Gasel capodistriano ed il dirimpettaio Gasel mugge-
sano), all’abate Zeno del monastero di S. Nicolo del Lido di Venezia con
vigne, oliveti e terre arative in un territorio allora ricchissimo di vigneti (si
vedano i documenti del catasto del monastero poi detto di S. Nicolo). Nel
1177 un certo Bernardo, con 1’assenso della suocera e della moglie, cede al
monastero una sua vigna de Rebuselo (una localita nei pressi) al priore
Vigelmo in cambio di essere preso in servizio dello stesso monastero.

Nel 1179 nel castro di Castiglione il vescovo di Parenzo Pietro concede ai
villici del territorio la liberta di alienare le case e le vigne purché resti intatto
il censo dovuto da parte dei subentranti come gli uomini di Torre gia faceva-
no con i suoi predecessori. Possono vendere, donare, commutare, aggiudica-
re per la salvezza dell’anima le case e le vigne da loro fatte ma possono anche
lasciare i luoghi per andare dove volessero con tutti i loro beni. Al vescovo,
come agli altri signori del tempo, interessa soprattutto mantenere nel luogo le
entrate dei diritti bannali per cui vuole mantenere i tre placiti annuali (per S.
Michele, Carnevale e S. Giorgio) direttamente, ed allora con le albergarie (et
tunc me honorifice recipiant) oppure tramite il gastaldo del luogo per quello
che era di sua competenza, cio¢ eccetto il “diritto di sangue” che doveva esse-
re deferito al vescovo. Si tratta di uno dei tanti patti che, come dicevamo, si
facevano allora tra signori e rustici. I signori avevano bisogno di braccia e non
era facile far venire lavoratori da fuori. Lo dimostra la causa della celebre
questione tra il conte d’Istria Mainardo, vassallo per le decime di Rovigno
della Chiesa parentina, col vescovo Uberto, raccontata in un documento del
1183. 11 conte cerco con la forza di prendersi quelle decime imprigionando ser
Scandolo di Rovigno, legittimo detentore delle stesse da parte del vescovo per
investitura, obbligandolo a confessare anche con 1’intervento del patriarca
Pellegrino di averle ricevute in feudo dal conte che poi le cedette a Leonardo
(de Valle?) ma poi volle costringere anche 1’allora vescovo Uberto a ricono-
scergli il diritto per cui il conte lo fece portare dai suoi soldati alla sua presen-
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za dalla chiesa di S.Pietro in Selve e gli disse che il suo predecessore ’aveva
investito di 500 “decimatori” (cio¢ contadini che dovevano corrispondere le
decime) ma non ne aveva visto che 200. Il vescovo naturalmente replico di
non saperne nulla e sfido il conte a dimostrare 1’investitura mediante una
“carta” o per testimonianza di vassalli o altri idonei testimoni. Il conte, arrab-
biato, se ne ando a Rovigno e si prese con violenza quella decima. Nel 1183
la lite continuo tra il vescovo Pietro ed il vassallo Ermanno figlio di Leonardo
e fini anche nella curia dei vassalli.

Nel 1186 il conte d’Istria Adalberto, riconosciuta la ragione dopo duello
giudiziario tra i due campioni del Castello e Borgo di San Lorenzo di Leme
ed 1 due subvassalli del feudo di Calisedo, i due fratelli Adalburno (o
Adalbarno) e Cadolo figli di Adalburno, concesse il castro di Calisedo ai
sopraddetti fratelli che lo detenevano in feudo da ser Geroldo di Pola il quale
a sua volta lo teneva dal vescovo triestino. I villici dovevano pagare mezzo
moggio di frumento a S. Michele di settembre e in tale data chi aveva da 20
a 40 scrofe tra piccole e grandi doveva dare un porco di un anno, chi ne aveva
20 di sei mesi o meno doveva pagare in proporzione. Tutte le stalle di pecore
(casaria pecudum) dovevano dare per S. Giorgio un “noglo” di lana (nuclo
cum tota lana) a casa dei locatori del feudo. Agli stessi chiunque lavorava nel
loro territorio doveva pagare a S. Michele un moggio ed uno dei buoi posse-
duti, sempre, con pena del doppio, in obbligo di recarli a domicilio. A S.
Michele pagavano anche i locatari delle finite secondo il patto stabilito. Anche
il monastero di S. Michele al Leme per mezzo del suo abate Giovanni, col
consenso dell’avvocato Amico del Castro e Borgo e dei suoi frati, promise di
pagare come gli uomini di S. Lorenzo ai due locatori ogni anno un porco ed
un noglo di lana. I due fratelli perd concessero al monastero di portare gratui-
tamente i suoi animali a pascolare ed a bere (rigare vel potare et pasculare)
nella palude del castello di Calisedo e nelle altre acque e territorio a suo utile.
Calisedo o Giroldia rimase a questa famiglia fino al 1592.

Nel 1186 il comune di Giustinopoli costitui come dote per il suo prossimo
vescovo, restituito purché quel comune lo dotasse convenientemente, i pos-
sessi di Supar (Luparo), Padena, Briz (Pillo di Rovereto o Rovereto) e del
monte Sermino (/nsula Risani) con le loro pertinenze e ben mille campi di
vigne nel territorio ad utilita perpetua della sua mensa. Probabilmente gran
parte delle vigne si trovava presso il confine con Muggia ad Albaro che
appunto in seguito fu soprannominato Vescova (da Vescovatum, in slavo
Skofije, in italiano poi Scoffie): una prova di piit dell’importanza che le vigne
avevano nella coltivazione dell’Istria settentrionale. Venne concessa anche la
famigerata decima dell’olio, oggetto di tante contese passate con gli altri
comuni istriani della “grande diocesi” triestina. Ai vescovi venne fatto divie-
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to di vendere, donare, alienare o infeudare i beni concessi da considerarsi
quindi inalienabili in perpetuo. Di qualche interesse per quanto riguarda i patti
feudali risulta I’investitura fatta nel 1191 dal vescovo Pietro di Parenzo a
Tomaso di Valle di un casale entro il castello di Orsera (in Castro Orsarii), e
nel territorio di tanta terra quanto puo arare un paio di buoi in cambio delle
decime del lavoro in questo campo pari a due marche. Se entro 1’anno riem-
pira le isole di conigli il vescovo dovra averne la meta e la loro decima. Se
entro 1’anno costruira un mulino dovra concederne 1’uso gratuito al vescovo
per 16 giorni e poi sara diviso a meta. Il feudatario potra tenere giustizia, in
assenza del vescovo, nel Castro di Orsera solo nel civile (de redditibus) ed il
vescovo avra due parti e Tomaso la terza, ma nulla delle rendite. Perd nel
Castro Tomaso sara un vicino qualunque con gli obblighi di tassazione, di
costruire una casa, di pagare per le attivita artigianali o mercantili (in redditu,
et in aedificio et in quolibet negotio) in quanto il vescovo non gli concede
alcun potere in sua rappresentanza né dentro né fuori il Castro. Nella parte
finale dell’atto stipulato nel Borgo (in Orsario) Tomaso nel giurare fedelta al
vescovo promise di tenere le concessioni nella loro integrita (illibate) e di
conservare sani e salvi gli abitanti difendendoli da tutti i nemici. Poco dopo il
vescovo Pietro concesse una carta di sicurta ai vicini di Orsera e ad un grup-
po di nuovi abitanti chiamati “la societa di Nicold” dando in feudo delle terre
per costruirvi vigne in cambio della fidelitas e di un moggio annuo di frumen-
to per ciascun “fuoco”, cio¢ famiglia, e, naturalmente, della decima. Le terre
concesse ai nuovi venuti dovranno essere divise tra loro con il consiglio del
gastaldo di Orsera e dei maggiorenti (majores) dei vicini. Se lasceranno la
terra per qualche necessita cogente, per poverta o per guerra, continueranno a
possedere “la prima parte della terra” dovendo quindi corrispondere per il
mantenimento della proprieta ma non il possesso il moggio di frumento ma
non le decime. Possono vendere, donare, dare per la salvezza dell’anima per
sé e per i loro eredi, maschi e femmine, la terra concessa. Sono escluse le terre
fuori del palazzo del vescovo e la casa ed i possessi di Tomaso, di cui al docu-
mento precedente. Bell’esempio questo dei “patti” feudali con i “nuovi abi-
tanti” che qui si vedono arrivare gia organizzati in gruppi (societas) di fami-
glie. Dal nome del capogruppo Nicolo si deduce che non si tratta di slavi ma
di famiglie provenienti o dalle campagne o da altre regioni italiane. Per quan-
to riguarda i motivi gravi di guerra anche in vari altri contratti si stabilisce che
i censi possono essere temporaneamente non corrisposti in tale occasione.
Nel 1194 nella lite che divide il vescovo Pietro ed il Comune parentino,
rappresentato dal gastaldo Almerico e da tre rettori e procuratori, sul diritto
pubblico del territorio di Parenzo, il marchese d’Istria Bertoldo d’ Andechs-
Merania sentenzia dal punto di vista feudale dando ragione al vescovo, disco-
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noscendo come anomalo il nuovo fenomeno comunale in quanto si dice che
esso aveva avuto il territorio dal vescovo come dimostrerebbero antichi privi-
legi e le testimonianze di chierici e paesani. La sentenza ribadisce pertanto gli
antichi diritti del presule per i censi di terre e pascoli usurpati dal comune: al
vescovo spettavano le quarte di frumento ed il vigesimo (1/20) congio di vino.
Per i diritti di pascolo tutto il latte del mese di maggio della doppia mungitu-
ra giornaliera (latticinio pecorum suarum, tam de sero quam de mane) delle
pecore e capre. Chi possedeva 40 pecore (un quartario) doveva dare per la
festa di S.Vito un castrato di un anno e chi ne aveva 20 mezzo castrato. I chie-
rici poi non dovevano pagare la colletta al Comune ma solo al vescovo e non
essere costretti a rispondere al tribunale comunale ma solo davanti al vesco-
VO 0 suo vicario.

Su queste basi la lotta dei Comuni, in precedenza spesso alleati con i
vescovi per il recupero dell’antico territorio, si fara d’ora in poi durissima
contro tutti i poteri feudali, laici ed ecclesiastici, cercando di estendere anche
all’Istria le conclusioni della pace di Costanza del 1183 tra Impero e Comuni
italici, inseriti ormai nel diritto pubblico.

Nello stesso anno 1194 il comune di Capodistria ¢ pero al fianco del suo
vescovo: il rettore di Giustinopoli Almerico con il comune consiglio dei con-
soli, dei giudici e con il consiglio ed assenso di tutto il popolo, in pubblica
concione deliberd che chi possedeva o avra in futuro una vigna pertinente al
vescovo tanto dei redditi di S. Michele che del Comune avrebbe dovuto paga-
re il retto ed integro reddito della vigna ogni anno al tempo della vendemmia
o altrimenti sarebbe stato privato della vigna che verra restituita al vescovo ed
ugualmente il Comune lo costringera a pagare il dovuto. Oltre il vino o il
censo in natura certi concessionari si rifiutavano di corrispondere anche la
famigerata decima dell’olio per cui il Comune li minacciava, se non avessero
corrisposto il dovuto entro la festa della Purificazione ogni anno, di far loro
pagare il doppio a meno che non fossero riusciti ad ottenere il perdono del
Vescovo.

Un’altra notissima disputa divideva il vescovo Adalgero di Capodistria
dalle monache di S. Maria di Aquileia per la decima dell’olio e del frumento
e per la libbra d’incenso da loro pagata per Isola. Dopo un ennesimo esame
di testimoni nel 1201, I’anno seguente, in assenza di un vescovo, il decano
Pietro ed i canonici di Giustinopoli concessero ai coniugi Albino ed Elica di
Isola il quartese del vino, del frumento e dei legumi eccetto le primizie del
formaggio ed il quartese degli agnelli e dei polli (quartisium agnorum sive
pullorum) in cambio di un fitto annuo di 50 orne di vino nella festa di S.
Michele arcangelo e per il primo anno di 50 staia di frumento per la Nativita
della Vergine. Se semineranno in Valle pagheranno ulteriori 30 staia di fru-
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mento. Non si poteva omettere nessun pagamento in pena di pagare il doppio
a parte i soliti motivi di forza maggiore come una guerra dell’Impero o del
Comune che provocasse la distruzione delle messi o dei vigneti. Questo be-
neficio doveva aver vigore nella vita dei due coniugi: se i canonici avessero
loro tolto il beneficio li avrebbero dovuti rifondere con una 1 libbra di ottimo
vino.

Con I’infeudazione dell’Istria ai patriarchi d’Aquileia al posto delle dina-
stie germaniche piu deboli e lontane comincia anche nelle campagne la lotta
tra potere “centrale” e le autonomie comunali. Della conquista del contado da
parte delle citta abbiamo una documentazione sicura solo per Pola con la
compartecipazione dei delegati di 15 ville del territorio alla pace con Venezia
nel 1150. Queste ville erano; Areanum (Arignan), Acanum (Azan), Barbo-
lanum (S. Pietro di Barbolano, Barbolan), Cimelimone o Cipiclirone, scom-
parsa o non identificata, Cuves (e non Orines del testo, Cuje) Lisianum o Lisi-
nianum (Lisignano), Medelinum (Medolino), Momianum (e non Mornianum
del testo, Momianel), Pomarium (Pomer), Pompinianum (S. Maria di Pompi-
gnano, Pompignan), Quarnianum (S. Giovanni di Guargnano, Guargnan),
Sissanum (Sissano), (Tavanian), Tortilanum o Turcilianum (Tortian), Urci-
vanum (Orcevan poi con slavismo Vercivan). Le 11 ville della regalia com-
prendevano oltre le succitate Sissano e Tortian anche Baniol (Bagnole), Di-
gnanum (Dignano), Fasana, Galisanum (Gallesano), Guranum (Guran),
Guercilianum (forse Valeriano), Padernum (Paderno), Pudicianum (Pude-
zan), Ravorigum (Lavorigo). Il “Feudo di S. Apollinare” poi “feudo Moro-
sini” era formato dalle ville di Castanetum (Castagno), Cuvis (Cuje), Fasana,
Florianum (Fioran poi Foiban?), Galisanum (Gallesano), Mutilianum - Medi-
lianum (Midian, secondo il De Franceschi forse Mutila preromana e non Me-
dolino come da altri supposto), Petrorum (poi Pedruol e Peroi), Pinis (forse
Pomisan), Rudanum (Ruban), Savignana (Siana), Stinianum (Stignano), Vir-
tanum (Vintian poi Vitrian). Inoltre nel 1199 anche Barbana e poi Plagna
(oggi Porgnana) si obbligarono a pagare al comune di Pola, al podesta Rug-
gero Morosini, la quarta e I’erbatico, che da sette anni pagavano al Patriarca
e di ricorrere come le altre ville alle magistrature comunali.
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I’ISTRIA NEL PERIODO COMUNALE E PATRIARCHINO

Prima dell’infeudazione del 1209 le sempre piu frequenti concessioni im-
munitarie avevano minato profondamente ’autorita dei marchesi d’Istria
cosicché I’Istria pitt che ad una provincia unita e territorialmente omogenea
doveva assomigliare ad una pelle di leopardo con molte zone in cui 1’autori-
ta marchionale poteva esplicarsi, tramite il conte e gli altri feudatari, solo per
i diritti regali legati alla giudicatura criminale maggiore, alla coniazione del-
la moneta, all’esazione dei dazi, al supremo appello nelle liti che riguardasse-
ro feudatari o citta. I Patriarchi d’ Aquileia vollero ripristinare la loro autorita
sui comuni istriani imponendo nelle stesse citta propri gastaldi o podesta del-
la regalia assistiti da 12 cittadini chiamati regales ed a capo della provincia
prima un governatore chiamato ricario (richter, ritharius, ricarius) poi sosti-
tuito da un marchese d’Istria che appaltava per denaro tale carica, come rap-
presentanti del Patriarca e detentori dei diritti marchesali, tra cui il diritto
d’appello. Le citta istriane perd non rinunciarono a lottare per la loro liberta,
approfittando di ogni momento di debolezza dei Patriarchi per cercare di sot-
trarsi ai loro obblighi. Continuarono a comportarsi come Enti di diritto pub-
blico decidendo autonomamente della pace e della guerra e stipulando tratta-
ti senza permesso del Patriarca. Il de Vergottini ha sostenuto la teoria del
ritardo nell’evoluzione delle strutture comunali delle citta istriane rispetto
alle consorelle delle altre regioni italiane ma ci0 puo riguardare solo la forma
del governo podestarile che effettivamente viene ritardata da questa controf-
fensiva marchionale nella prima meta del XIII secolo ma, nello sviluppo com-
plessivo delle istituzioni pubbliche, si pud addirittura parlare di un anticipo
dei comuni istriani che si sviluppano ininterrottamente a partire dall’eta bi-
zantina e solo rallentati da vescovi o altri signori feudali nell’ Alto Medioevo,
godendo sempre di un governo cittadino con magistrature elettive.

Questa autonomia si era vista nel XII secolo quando le citta istriane ave-
vano stipulato paci autonome o trattati (Capodistria, 1182) con Venezia ma
continua anche nel XIII la liberta di firmare trattati: come Pirano con Ragusa
e con Spalato (1188 e 1192) e Parenzo con Ragusa (1194) cosi Capodistria
con Treviso (1216). Qualche volta i trattati sono imposti ma sottoscritti da
entrambe le parti, quindi senza sudditanza, come quelli del patriarca con
Capodistria e poi Pirano nel 1210, con i paesani dell’Istria nel 1217, quindi
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con Muggia. Le citta, per motivi di confini o per il desiderio di raggiungere
la supremazia provinciale nel caso prima di Capodistria e poi di Pola, hanno
diritto anche di dichiararsi guerra tra di loro: il primo conflitto di cui abbia-
mo notizia ¢ tra Capodistria e Pirano contro Rovigno che vede perd una pace
separata di Pirano nel 1208.

Il tentativo di restaurazione da parte dei due patriarchi Wolfger e Bertoldo
di Andechs-Merania suo successore si estrinseco oltre che con il controllo di
podesta e di placiti della regalia con la lotta alla liberta di legiferare autono-
mamente con gli statuti comunali. Le citta istriane reagirono e nel 1230 si
formo addirittura una lega istriana (I’Universitas Ystrie) contro il Patriarca,
formata da Giustinopoli-Capris (Capodistria), Pirano, Parenzo, Pola e forse
altre citta minori, guidata dal veneziano Tommaso Zeno, podesta capodistria-
no, ma dietro al quale si vede lo zampino di Venezia. Passati i patriarchi dallo
schieramento ghibellino a quello guelfo, nel 1251 I’'imperatore Corrado IV a
Portorose (S. Maria delle Rose) e presso Pola scioglieva le citta istriane dal-
I’obbligo di fedelta e concedeva due diplomi di completa autonomia comuna-
le a Capodistria ed a Parenzo. I Conti di Gorizia, in grande aumento di poten-
za in Istria, e Venezia approfittavano delle difficolta dei Patriarchi: la morte
di Gregorio di Montelongo nel 1269 con una sedivacanza che durd cinque
anni permetteva a Venezia, dopo le dedizioni provvisorie di Valle (1264),
Rovigno e forse Parenzo (1266) e Montona (1267), di accettare definitiva-
mente Parenzo (1267), Umago (1269), Cittanova (1270), Orsera, feudo del
vescovo di Parenzo (1273), Montona (nel 1276 e definitivamente nel 1278),
Capodistria (1279), Isola e S. Lorenzo (1281) e Pirano nel 1283, formando le
basi del dominio veneziano in Istria.

In certi casi furono pero le consorterie nobiliari a portare elementi di
disgregazione all’interno del comune, trasferendo in citta le lotte che aveva-
no la loro vera origine nel contrasto di interessi nelle campagne, per cui la
nobilta cittadina che deteneva castelli e vasti patrimoni terrieri in realta con-
tinuava nella campagna lo scontro tra fazioni nobiliari con guerre private,
usurpazioni e violenze. Cio non accadde solo in quei casi in cui i comuni riu-
scirono a realizzare il loro pieno controllo sul territorio estendendovi il
distretto politico della loro dominazione, indicata, oltre che col pit comune
districtus, anche con altri termini (forcia, virtus, posse o podere), teorizzando
pure la dipendenza giuridica del territorio come naturale dipendenza del figlio
dalla madre, la citta, centro vescovile del comitatus regio e della diocesi
vescovile. Come era inevitabile, quasi sempre la citta uso la forza armata per
sottomettere al suo dominio i vari centri di potere signorile ma spesso alla
conquista si preferirono accordi con le signorie minori del contado, troppo
deboli per resistere militarmente alle citta, conseguentemente i castelli e le
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giurisdizioni cedute venivano immediatamente riprese in feudo, per cui esse
si ritrovarono nella situazione - paradossale dal punto di vista del diritto feu-
dale - di essere non piu vassalle di un signore laico o ecclesiastico ma della
repubblica comunale. Qualche volta i comuni si attribuivano le giurisdizioni,
altre volte le lasciavano ai castellani riguardo agli abitanti che facevano parte
del loro feudo, quindi riscuotendo i censi, mantenendo i rapporti di fidelitas
coi dipendenti, amministrando la giustizia come in precedenza, ma assumen-
do precisi obblighi di carattere militare, fiscale ed economico verso la citta.
Fu cosi che I’intervento cittadino nel territorio contribui nel corso del Due-
cento a spezzare definitivamente il nesso tra possesso terriero ed esercizio del
potere che aveva caratterizzato nelle campagne i periodi precedenti: nel suo
piccolo I’azione dei comuni nei riguardi delle signorie terriere non sara molto
diversa da quella che nell’Europa occidentale portera alla formazione dei
regni nazionali e dei principati.
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I’AGRICOLTURA ISTRIANA TRA PATRIARCHI E COMUNI

Dopo il periodo precedente fondamentalmente anarchico che aveva visto
la guerra di tutti contro tutti favorita dal frazionamento allodiale, agli inizi del
Duecento la concessione del marchesato istriano ai Patriarchi d’ Aquileia sem-
bra portare I’istituto feudale ad un pitt maturo equilibrio. La sfrenata liberta
d’azione di cavalieri e di signori di banno si tempera con il rafforzarsi dei vin-
coli vassallatici con il potente principe ecclesiastico e con il suo temutissimo
avvocato, il conte di Gorizia, la cui dinastia si sta consolidando un altro, poi
autonomo, principato secolare territoriale nell’Istria interna, la cosiddetta
Contea d’Istria.

Si rafforzano cosi le consuetudini clientelari con un moltiplicarsi dei vin-
coli vassallatici e con un piu frequente ricorso al “feudo oblato”. Cio¢ il
padrone di un allodio, costituito da un castello e dai beni fondiari ad esso per-
tinenti, lo cedeva ad un signore piu potente il quale glielo restituiva in feudo
trasformando il cedente in un “oblato”, un suo vassallo. Il cedente perdeva la
sua libera disponibilita del possesso ed assumeva gli obblighi vassallatici ma
si garantiva una potente protezione e quindi la permanenza del feudo a sé ed
ai suoi eredi, considerato ormai il carattere patrimoniale e non piu pubblico
che lo stesso feudo aveva assunto.

Le depredazioni selvagge e le aggressioni delle zone vicine dell’epoca pre-
cedente si trasformarono almeno in offese belliche giuridicamente piu defini-
te, tanto che nelle paci si chiedeva dai responsabili la corresponsione dei
danni di guerra (cosi Pirano nel trattato del 1208 chiede a Rovigno 20 marche
d’argento, meta entro Carnevale e meta a mezza Quaresima, per i danni che
la mortalis discordia precedente le aveva arrecato: ¢ solo il primo esempio di
una regola poi generale). Le ostilita vengono dunque iniziate e concluse con
atti formali che prevedono anche la restituzione al nemico delle cose de-
predate (animali soprattutto), come si vede nella pace tra Capodistria e Tre-
viso del 1216.

Cosl, in condizioni di maggiore sicurezza, la colonizzazione contadina nel
XIII secolo determina un’ulteriore disseminazione di case rurali isolate ed il
paesaggio agrario vede le aziende agricole caratterizzate da recinzioni con
muretti a secco, con siepi, con filari di alberi.

Questo aumento dell’abitato sparso ha relazioni con un mutamento del-

87



I’assetto fondiario determinato da un maggiore interesse da parte dei ceti cit-
tadini per I’investimento agrario. Talvolta le case isolate nel tempo, con I’au-
mento delle famiglie parentalmente unite, si trasformano in nuovi agglomera-
ti, dando luogo a frazioni, ville. La spinta demografica ed economica porta
anche allo sviluppo del castello in villaggio, a sua volta poi spesso recinto di
opere di difesa che gli fanno assumere la tipologia del castrum. La propaggi-
ne esterna di una citta, di un castello, di un monastero prende abitualmente in
quest’epoca il nome di “borgo” (anche se talvolta lo stesso termine puo indi-
care semplicemente un centro rurale) e “borghesi” (burgenses) sono definiti i
suoi abitanti, da cui poi la parola che si affermera fino ai nostri giorni per indi-
care la civilta e la mentalita cittadine. Pertanto non solo nelle citta ma anche
tra la popolazione rurale si sviluppa una forte tendenza all’autonomia. Forme
di democrazia spicciola dal basso erano esistite anche in passato: le leggi
longobarde oltre a ricordare le assemblee dei cittadini sul sagrato delle chie-
se (conventus civium ante ecclesiam) ricordano anche la fabula (la riunione)
dei rustici per discutere dei problemi d’interesse comune. Cosi, in seguito, di
fronte agli abusi delle signorie di banno che avevano trasformato spesso talu-
ni tributi straordinari (pensiamo al fodro ed all’albergaria) in imposte dirette
fisse ed obbligatorie, i contadini avevano imparato ad autodifendersi organiz-
zandosi in una “congiura” (coniuratio) non diversamente da quanto avevano
fatto le classi dirigenti cittadine. Abbiamo visto le comunita rurali organizza-
te, capeggiate da un capovilla detto gastaldo, marico o valput e da un consi-
glio degli anziani, riuscire a trattare con i signori da posizioni di forza ed otte-
nere, con le buone o con le cattive, una carta di comune rurale modellata su
quella ottenuta dalla collettivita urbana, che elimina gli arbitrii, concede liber-
ta e franchigie, definisce e codifica le antiche consuetudini: in pratica ricono-
sce una certa autonomia al villaggio. Le operazioni di polizia campestre spes-
so sono affidate ai “salteri”, dei custodi scelti dagli stessi villici e non pit dal
signore. Con le carte scritte i contadini ottengono I’eliminazione del testatico
(1a tassa pro capite), della tassa per il matrimonio al di fuori della signoria,
della manomorta, cio¢ dell’impossibilita per il rustico di trasmetter libera-
mente i suoi beni che venivano ereditati dal signore (in Francia chiamato for-
mariage), senza pensare a diritti signorili vergognosi, ma in realta poco pra-
ticati come il celeberrimo “ius primae noctis”. Essenzialmente pongono fine
all’arbitrarieta delle prestazioni richieste. Infatti, come abbiamo visto, le plebi
rurali avevano alzato proteste soprattutto per le sovrimposte (superimpositio-
nes) e gli abusi signorili (malae consuetudines): da qui le fughe dalla terra
oppure le associazioni ed, in certe zone, perfino le rivolte dei contadini per
sostituire con nuovi patti contrattuali certi 1’arbitrio ed il mancato rispetto
delle antiche consuetudini. Nascono quindi spontanei tentativi di organizza-
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zione comunale contadina sulla stessa falsariga di quella cittadina. In realta fu
proprio il nuovo inquadramento del contado nel fenomeno comunale a cam-
biare profondamente i secolari rapporti economici e sociali esistenti nel mon-
do rurale. Per tantissimo tempo si era dimostrata valida, e pareva immutabi-
le, la triplice ripartizione della societa tratteggiata ancora in epoca carolingia
da Adalberone vescovo di Laon in un suo poema diretto al re di Francia
Roberto il Pio, figlio di Ugo Capeto (fra X ed XI secolo). Il venerabile vesco-
vo teorizzava la casa terrena di Dio divisa nei tre ordini degli oratores (chie-
rici e monaci dediti alla preghiera), dei bellatores (i nobili chiamati a difen-
dere il popolo con le armi) e dei laboratores (servi e rustici che dovevano
provvedere all’alimentazione dei due primi ordini, artigiani che dovevano
produrre il necessario).

Questa tripartizione sociale entro in crisi con lo sviluppo del fenomeno
comunale cittadino con I'unificazione del territorio sotto la supremazia poli-
tica e giuridica della citta, fenomeno che abbiamo visto presente in Istria (con
Pola massimo esempio) gia nel XII secolo e che sara rallentato ma non vinto
dalla controffensiva patriarchina nel secolo seguente. La prima fase fu costi-
tuita dalla penetrazione economica dei cittadini che trovarono redditizio in-
vestire parte dei loro averi non solo nel settore mercantile ma anche in quel-
lo agrario. Divenuti piccoli e medi proprietari terrieri, il loro radicamento fon-
diario porto alla conseguente espansione della giurisdizione comunale cittadi-
na nel contado, in quanto di solito i cives avevano ricevuto beni appartenenti
al vescovo cittadino con connessi diritti signorili a titolo beneficiario-vassal-
latico. La loro espansione avviene dapprima nel territorio della diocesi di cui
la citta rappresenta il centro. Resisi autonomi dal vescovo entro le mura citta-
dine, i comuni considerano come spazio proprio il territorio circostante che
viene detto comitatus (da cui contado), corrispondente al distretto ecclesiasti-
co della diocesi e con ’antica circoscrizione pubblica romana, bizantina e
carolingia. Oltre questo movimento dal centro all’esterno esisteva pero anche
il movimento inverso dell’inurbamento sia dei contadini sia dei membri del-
I’aristocrazia militare sia dei medi e piccoli proprietari terrieri non diretta-
mente coltivatori che andavano in citta non per fuggire dalla campagna quan-
to per migliorare la loro condizione dal punto di vista politico e sociale, tro-
vando piu redditizi investimenti dei loro redditi agrari. I movimenti migrato-
ri, nel caso dei contadini, furono quasi sempre spontanei, favoriti dalla politi-
ca demografica delle citta che vedevano con favore 1I’aumento della loro
popolazione, mentre spesso furono coercitivi nei riguardi dell’aristocrazia
feudale, costretta a trasferirsi in citta, a prendere la “vicinia”, cio¢ la cittadi-
nanza, con 1’obbligo di costruire una casa, permanere in citta per un certo
periodo dell’anno, pagare le imposte ed i tributi, fare la guardia sulle mura e
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militare nell’esercito cittadino. Saranno le loro associazioni private giurate,
con magistrati propri detti consoli, a prendere il controllo dell’intera ammini-
strazione cittadina costituendo il Comune consolare, cio¢ il comune nella sua
prima forma aristocratica.

La classe degli aristocratici e dei milites si libera quindi dal rapporto per-
sonale con il vescovo cittadino per assumere degli autonomi incarichi pubbli-
ci ed in questa prima fase i loro interessi sono comuni anche alla classe dei
medi proprietari che ugualmente vuole lo sviluppo del mercato, la difesa della
liberta cittadina e degli interessi nel contado, per cui partecipa all’amministra-
zione politico-giudiziaria del comune, intenzionata a distruggere tutte le pro-
prie antiche dipendenze feudali. Cosi gli ex abitanti delle campagne, signori,
milites, proprietari terrieri e contadini, si inserirono sempre pitt profondamen-
te nelle strutture cittadine.

Nel Duecento si fanno pitt numerosi i documenti che riguardano la cam-
pagna istriana: affitti e censi di terreni, infeudazioni, confinazioni tra posses-
si e tra comuni: tranne qualcuno, particolarmente significativo, gli altri dovre-
mo vederli solo nella loro generalita. Vediamo il pagamento dei vari censi ter-
rieri: oltre che in denaro si paga molto spesso in pepe ed incenso, molto pre-
ziosi e rari a quel tempo e probabilmente provenienti da Venezia che gia verso
il Mille li esportava per tutta la pianura padana con commercio fluviale, come
dimostrano i documenti dell’epoca (ad esempio le celebri Honorantiae civi-
tatis Papiae, riferite a Pavia, la capitale del Regno d’Italia), ma non mancano
naturalmente i pagamenti in natura. Secondo la consuetudine di Pola una
pigione viene pagata con tre feltri e tre forme di formaggio (formulae casei)
nel 1213; il Patriarcato d’ Aquileia da a Venezia un tributo annuo di 12 pani di
uno staio e di 12 porci: sono nel 1222 le honorificentiae nate nel 1162 quan-
do il patriarca Vodorlico II di Treffen, come il suo predecessore Poppone,
assali Grado ma fu catturato dal doge Vital Michiel II con 700 nobili e libe-
rato solo con I’obbligo di inviare in perpetuo a Venezia il mercoledi di carne-
vale dodici grossi porci e dodici pani di un sestario. Non mancano natural-
mente le tradizionali libbre di olio (1211 ecc.) ed orne di vino (1260 ecc.), che
costituivano anche la materia principale dei tributi che le citta istriane paga-
vano a Venezia: le 100 orne di ribolla che Capodistria paga nel 932 ¢ 977, le
2.000 libbre d’olio che Pola paga nel 1150 mentre Parenzo ne paga solo 15 e
20 arieti, Cittanova 40 libbre d’olio sempre nel 1150 e poi Muggia 25 orne di
ribolla e Trieste 50 nel 1202.

Anche i redditi del Patriarca in Istria, come sono riportati nei vari registri
(Tesoro della Chiesa aquileiese. Diritti del signor Patriarca e della Chiesa
aquileiese, Introiti della Chiesa aquileiese, Lucifero Aquileiese), riportano per-
cezioni in natura di olio, di vino, di frumento, di orzo, di fieno, di bestiame.
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Anche i vescovi si facevano pagare i loro diritti (decima, quartese ecc.) in gran
parte in natura, pero nel Duecento spesso i loro antichi diritti feudali e religio-
si si scontrano con la nuova realta comunale che non intende piu pagare. I
documenti in tal senso sono numerosissimi: solo a titolo di esempio troviamo
nel 1299 che in giudizio viene dato torto al vescovo di Trieste Brissa del Toppo
nella sua vertenza contro il comune di Umago (Umago era stato antico feudo
triestino) dal quale il vescovo protendeva in vita sua che gli fossero corrispo-
ste 40 staia di frumento in due rate annue: di 13 fino ad Ognissanti (1 novem-
bre) e le restanti 27 fino a S. Maria (15 agosto). Nello stesso anno proseguiva
la gravissima contesa tra comune di Parenzo e suoi vescovi. Dalla documenta-
zione pubblicata dal Kandler si puo trovare 1’origine di questa lite che pro-
seguira poi anche nella prima meta del Trecento in una protesta fatta nel 1252
dal vescovo Giovanni sulle alienazioni di beni nella parte comunale (pro
comuni) e nella parte divisa ed assegnata ai privati (pro diviso) che non rispet-
tava il principio dell’inalienabilita cui per il diritto canonico e, secondo il
vescovo, per il millantato “privilegio di Eufrasio”, erano soggette le terre deci-
mali della “Terra di S. Mauro”, come appare anche dall’atto di confinazione
del patriarca Volchero del 1203. Nel 1279 il vescovo Ottone revoco tutte le
alienazioni e locazioni di terre parentine fatte a forestieri non cittadini o abita-
tori di Parenzo. Lo stesso vescovo l’anno prima aveva scomunicato il
Consiglio ed i cittadini che avevano dato aiuto al podesta Giacomo Dolfin nel-
I’occupare le terre del vescovo ed a non volerle restituire. La solenne scomu-
nica pronunciata nel Duomo di Parenzo fu poi ripetuta nelle due festivita suc-
cessive. Il vescovo continuava poi imperterrito a concedere investiture feuda-
li. In un documento del 1283, stilato a Venezia dove si era rifugiato, il vesco-
vo narra ampiamente le persecuzioni compiute ad opera del podesta e dei con-
soli di Parenzo contro gli ecclesiastici e contro i beni del vescovo: nell’ambi-
to della guerra che i Veneziani avevano in corso in Istria contro il Patriarca
sbirri e cavalieri veneti avevano occupato il palazzo e la casa del vescovo,
facendovi stalla, bruciando il legname e portandovi delle donne, con scandalo
del luogo. Il podesta non permetteva al tempo della vendemmia e della mieti-
tura di riporre nelle cantine vino e frumento e lo stesso (Giovanni Soranzo) si
riforniva di verdure nell’orto vescovile. Aveva bruciato il relitto della barca del
vescovo fatta rompere sugli scogli. Dopo I’espulsione del vescovo si era
appropriato del suo frumento, aveva messo un laico all’ufficio della sagrestia,
aveva stabilito il bando con pena capitale per chiunque portasse lettere del
vescovo, aveva fatto incarcerare i pochi preti a lui rimasti fedeli mentre i cano-
nici erano tutti passati dalla parte del comune, ed avevano fatto la messa fune-
bre per gli sbirri scomunicati. Nel 1284 si ripete la scomunica contro il pode-
sta Soranzo ed il comune con le solite accuse di aver violato i privilegi della
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Chiesa parentina, di aver ridotto a postribolo I’episcopio ed a carcere dove ¢
morto un sacerdote dopo quattro giorni di tormenti, di aver fatto pascolare i
suoi cavalli nel prato del vescovo per cui non ha potuto ricavarvi fieno, di aver
fatto vendere senza averne autorita una casa del monastero di S. Michele di
Sottoterra, di aver minacciato di bandire gli uomini con la pena di morte e le
donne col taglio del naso se avessero aiutato il vescovo portando o mandando
delle lettere. L’anno dopo pero il Comune autorizza il vescovo Bonifacio a
prendere un mutuo dietro ipoteca impegnando i beni della Chiesa parentina
che si dicono quasi distrutti a causa della guerra con le terre rimaste incoltiva-
te per mancanza di animali, certamente perché razziati dall’'uno e I’altro eser-
cito. Nel 1286 il vescovo era costretto ad ipotecare anche le saline di Orsera.
Nel 1291 PI’imperatore Rodolfo d’Absburgo, su richiesta del vescovo
Bonifacio confermava addirittura il giudicato del 1194 del marchese d’Istria
Bertoldo riguardanti i noti diritti che spettavano al vescovo Pietro da parte del
Comune di Parenzo, rappresentato da un gastaldo e tre rettori: le quarte del fru-
mento e del vino (per ogni paio di buoi 4 moggi di frumento ed 1/20 di congio
di vino), il pascuatico (I/2 moggio di frumento ed il latte del bestiame di gior-
no e di sera, la quarta di bestiame per S. Vito, 1 castrato o 1/2 castrato ogni anno
a seconda degli animali posseduti). Nel 1293 il vescovo Bonifacio non ricono-
sce pertanto 1’autorita del podesta Giacomo Querini su una questione di feudi
della villa di Torre in quanto afferma la competenza propria, cio¢ del signore
del feudo, o della Curia dei vassalli in questioni tra feudatario e vassallo. Nello
stesso anno il podesta fa portare via un carico di frumento ed orzo provenien-
te da un feudo del vescovo e del conte di Gorizia e diretto a Monza ed insulta
e minaccia il vescovo che, nel 1294, nella Curia dei vassalli narra di una con-
giura per farlo uccidere da sicari. Nel 1299 il vescovo durante la messa ad
Orsera ribadi la scomunica pubblicata a Pisino per suo incarico contro il pode-
sta ed il comune di Parenzo che avevano invitato il popolo a prendere le armi
ed a ucciderlo, costringendolo a fuggire a Venezia e poi minacciando col taglio
del piede o della mano chi avesse portato sue lettere.

Non diverse furono le beghe tra vescovo e comune di Trieste che, dopo
aver progressivamente acquistato dal presule i vari diritti sulla citta con le
cessioni del 1236, del 1253 e del 1295, entrd in una lite negli anni 1305-06
che portod alla completa rottura, alla repressione feroce degli elementi della
Curia vescovile dei vassalli che aveva tentato la restaurazione del potere psu-
docomitale (la “congiura” di Marco Ranfo), alla codificazione di nuovi Statuti
(del 1315 o 1318) con norme fortemente antivescovili, alla conquista del ter-
ritorio diocesano sui Carsi.

I possessi della Chiesa parentina erano stati esplicitati dettagliatamente in
un elenco chiamato “ruolo” (rotulus) dei beni concessi in locazione: i conces-
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sionari sono 36, tutte persone singole a parte due fratelli, due soci e due eredi.
Le terre misurate (finite) sono in tutto 41, di quelle di cui viene precisata
I’estensione due sono di un paio di buoi, due da due paia, 10 da 3,6 da 4,6
da5,2da6,1da7,1da9,3da10e 2 da?20.La misura usata ¢ quella detta
in Istria plovina o plina, cio¢ 1’aratura di un paio di buoi in una giornata, che
il Kandler dice corrispondere ad un heredium pari a due iugeri romani (1 iuge-
ro = circa 2.500 m?). Gia nel Duecento molte locazioni sono date ad melio-
randum il terreno: ad esempio nel 1256 il capitolo di Trieste concede in affit-
to una vigna per 5 anni purché il locatore esegua tutti i lavori agricoli (pasti-
nare, occare, colere, remenare, zapare, elevare, cludere, fodere) su questa
terra, piantarvi olivi e trasformarla in vigna. Dovra pagare la decima di tutte
le granaglie, del grano, del legume, delle olive e dell’'uva e dopo il sesto anno
dovra dividerla ed il capitolo si scegliera la meta preferita. Nel 1262 si parla
invece delle contribuzioni cui erano sottoposti i possidenti: dopo la protesta
di un cittadino piranese che si era ritenuto ingiustamente aggravato dal comu-
ne di Pirano ed aveva invocato la protezione del doge e del comune di Grado
di cui era cittadino, lo stesso doge Ranieri Zeno invitava Pirano a non sotto-
porre indebitamente i possidenti alle fazioni (factiones terrae, le fattioni in
volgare) ed al vedatico (avedaticum, vedaticum) se non in ragione del loro
effettivo avere (per ratam haveris et avedacionis). Si tratta di imposte terrie-
re eredi dell’antico ferraticum.

Si vede poi da trattati, confinazioni ed amichevoli composizioni tra comu-
ni che in modo particolare viene tutelato il diritto di pascolo (ius pascendi)
distinto dal diritto di possesso (ius possidendi) tanto che gli abitanti delle zone
di confine possono pascolare anche nei comuni vicini purché non facciano
danni nei campi e nelle vigne col loro bestiame. Queste norme che verranno
poi codificate nei vari Statuti cittadini si vedono in vigore nel Duecento ma
gia come provenienti da antichissime consuetudini legate anche alla tran-
sumanza del bestiame dalle zone montane alla costa. In certe zone o in certi
periodi dell’anno puo essere fatto divieto di portare gli animali al pascolo, nel
periodo diurno o notturno, in pena di una marca di 40 piccoli e di tre marche
per I’erbatico, con voce istriana detto lanco. Questo nella confinazione fatta
nel 1275 tra Guglielmo di Cividale per incarico del patriarca Raimondeo della
Torre ed il conte Alberto di Pisino e Metlika anche per conto della Repubblica
di Venezia tra molti comuni istriani. Del documento venne fatta copia in lati-
no, slavo e tedesco: il testo pubblicato dal Kandler ¢ una copia in italiano del
testo slavo. Le notizie ivi contenute sono interessantissime per quanto riguar-
da appunto i diritti e le liti per i pascoli, per le norme citate ma soprattutto per
la toponomastica delle zone rurali. Di questi diritti di pascolo ed erbatico ¢
testimone precedente anche il compromesso fatto nel 1252 tra gli uomini di
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Duecastelli e quelli di villa di Sanvincenti. Si nota che spesso il permesso di
pascolo ¢ concesso solo di giorno ma di notte bisogna riportare il bestiame nel
loro territorio. Il diritto di abbeverarsi & sempre concesso sui lachi di pros-
simita dei confini, sulle sponde del Lago d’Arsa e sulle rive del fiume omo-
nimo e dappertutto in tempo di siccita, badando bene perd a non fare danni. I
siti riservati al pascolo indigeno sono detti dal volgo prepovedi e vignali
(vigne). Gli alberi d’alto fusto servono non solo per indicare i confini (limiti
o concerni) ma anche da stazzo , cioe a far ombra al bestiame nelle ore e nelle
stagioni piu calde. Si indicano le aziende agricole col nome di cortivi (corti)
e stancie (stanzie) e arre, i sentieri con troso e troseto, i piccoli boschi o zone
cespugliose con spessura, poi corone, coronelle, gromazzi ecc.
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I’ISTRIA TRA VENEZIA, PATRIARCHI, CONTI DI GORI-
Z1IA, DUCHI D’AUSTRIA E RE D’'UNGHERIA NEL TRECENTO

Il nuovo patriarca Raimondo della Torre eletto nel 1274 poteva porre fine
alla guerra contro il conte di Gorizia ed i capodistriani ma non recuperare le
citta passate a Venezia né tanto meno arrestarne la deriva negli anni seguenti.
La nuova politica “di terraferma” dei veneziani preoccupa perd ormai tutti
dopo la conquista di Montona, centro strategico fondamentale, ma prima fal-
lisce la “lega di Pisino” (1278) tra conte di Gorizia e Capodistria ed anzi
Capodistria (1279) ed Isola (1280) devono darsi a Venezia, poi si conclude in
un disastro la “lega di Muggia” (1283) che comprendeva oltre i Goriziani, il
Patriarca, i comuni di Trieste e Muggia, i Trevisani ed i Padovani. La pace di
Treviso (1291) porta ad un’amichevole composizione delle controversie
istriane tra Venezia e Patriarca con una dichiarazione di vicendevole aiuto in
caso di ribellione di citta loro soggette: Venezia restituisce tutte le citta occu-
pate durante la guerra e negli anni seguenti il Patriarca accettera un censo in
denaro (annue 450 marche d’argento) in cambio delle citta usurpate. Ben pre-
sto le guerre riprendono: prima sono i conti di Gorizia, aiutati dai Duinati, ad
occupare Albona, Fianona, Duecastelli, Pinguente e Valle nel 1295 ma il
Patriarca riesce ad ottenere una parziale restituzione nel 1296 e totale nel
1301, poi ci fu un nuovo conflitto con Venezia nel 1309-10 che, provvisoria-
mente, a sua volta occupava Albona e Pinguente, prima di essere costretta alla
pace nel giugno 1310. I conti di Gorizia cercarono poi, fomentando congiure
varie, di occupare Albona nel 1326, nel 1330 e nel 1352 ma invano. Pas-
seranno invece a Venezia nel corso del Trecento Rovigno (1330), Valle e Pola
(1331) ed infine il castello di Raspo, poi sede del Capitanato del Paisenatico
(della provincia veneziana), acquisito in due rate nel 1394 (dai conti di Veglia
e Segna) e nel 1402 (dai Goriziani), il resto del marchesato patriarchino pas-
sera nel dominio veneziano tra il 1412 ed il 1421 in seguito alla guerra con-
tro il Patriarca ed il re d’Ungheria e sacro imperatore Sigismondo di Lus-
semburgo.

Fondamentalmente per tutto il Trecento I’Istria continud ad essere territo-
rialmente tripartita tra Venezia, Patriarchi e conti di Gorizia ed, estintasi que-
sta dinastia nel 1374, i loro eredi, i duchi d’Austria, i quali gia signori di
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Pordenone lo diventeranno anche di Trieste con la dedizione di questa citta
nel 1382 in seguito a vicende belliche. Le altre guerre, numerose nel Trecento
e con la partecipazione di potenze italiane, Genova ed i Carraresi soprattutto,
e straniere, re d’Ungheria e duchi d’Austria soprattutto, e dei Goriziani a
cavallo tra mondo italiano e mondo tedesco con i loro principali vassalli (i
signori di Pietrapelosa, di Raspo, di Chersano, di Lupogliano, di Castelnuovo,
di Reifenberg), non riusciranno, ad eccezione di Trieste, a cambiare 1’assetto
territoriale gia cosi delineatosi nella prima meta del Trecento. Venezia che nel
1355 e 1356 aveva rifiutato 1’acquisto di Pietrapelosa dai Reifenberg accetta-
va invece nel 1358 la cessione in pegno di Grisignana e ne faceva la base del
Capitanato del Paisenatico fino all’acquisizione di Raspo. Conquistava anche
Trieste nel 1369 ma, durante la guerra di Chioggia, la citta veniva presa nel
1380 dai Genovesi che la consegnavano al Patriarca in base ai suoi antichis-
simi diritti ecclesiastici e politici confermatigli pero nel 1354 dall’imperatore
Carlo IV. Due anni dopo perd Trieste si offriva ai duchi d’Austria per conto
dei quali occupava la citta il conte di Duino, loro vassallo e tenutario per loro
conto in pegno della Contea di Pisino. Trieste risultd cosi perduta per sempre
sia per Venezia sia per il Patriarcato, perd continuava ad essere una citta istria-
na per cultura, lingua e leggi (gli Statuti comunali continuavano a rimanere in
vigore) e con un’autonomia, almeno per un certo tempo, superiore a quella di
cui godevano le citta istriane passate sotto il dominio veneziano ed in pratica
completamente colonizzate dal punto di vista economico. Il comune triestino
continuera anzi nel proseguimento della sua politica di allargamento del suo
territorio nel Carso, valendosi proprio dei nuovi rapporti che lo legavano ad
una dinastia transalpina ma transnazionale che aveva consolidati interessi
ormai nel Fiumano, nell’Istria interna, nel Carso ed in Carniola. Per Trieste
iniziera quindi proprio un periodo di maggiore concorrenza commerciale con
le citta istriane, con conseguenti tensioni con Venezia, per il controllo delle
vendite di sale, olio e vino ai Paesi interni.
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I’ISTRIA VENEZIANA ED AUSTRIACA
ALLA FINE DEL MEDIOEVO

Lo Stato patriarchino era stato capace di resistere e non crollare nel
Trecento di fronte alla superiore potenza veneziana, sia pure con alcune dolo-
rose perdite in Istria, ed all’espansione dei Goriziani con le signorie del
Carso, della Valdarsa e della Liburnia (i Duinati e poi i Walsee) appoggiando-
si ai comuni friulani rappresentati nel Parlamento della Patria del Friuli piut-
tosto che ai nobili. Erano pero riusciti, entrando intelligentemente nelle leghe
e nelle guerre contro Venezia nella seconda meta del Trecento, a mantenere il
grosso dei rimasti possessi in Istria. Il marchese d’Istria prendeva in appalto
per mille lire di piccoli e poi per trecento ducati d’oro gli otto castelli di
Albona, Buie, Castelvenere, Colmo, Duecastelli, Fianona, Pinguente, Portole
e Rozzo, perd poi con Castelvenere data in feudo al veneziano Francesco
Marcello e con il castello di Pietrapelosa infeudato ai Reifenberg. Muggia
invece non faceva parte integrante né del marchesato d’Istria né della Patria
del Friuli ma godeva di una fortissima autonomia, limitata solo dalla confer-
ma da parte del Patriarca del podesta scelto, operazione divenuta ad un certo
punto puramente formale tanto che il signore della citta, a parte i periodi di
guerra, aveva dovuto accettare la designazione anche di suoi nemici come
veneziani e conti di Veglia alla suprema carica di quel comune. Aveva anche
tentato di intromettersi nelle faccende interne quando quei riottosi sudditi
avevano voluto ridurre a nuovo codice i vecchi Statuti ma mal gliene incolse
in quanto i muggesi (cosi si chiamavano nel Medioevo) prima avevano esilia-
to i suoi fautori e cacciato il podesta Federico della Torre (1327-28) quindi
avevano codificato i1 loro Statuti (1333-41) senza tener minimamente conto
delle modifiche proposte dal Patriarca. Ritornati fedeli avevano subito nel
1353 la distruzione del Castrum Muglae (Muggia Vecchia) da parte dei
Triestini durante la guerra. Si ribellarono di nuovo ed un fuoruscito antipa-
triarchino, Raffaele del fu ser Steno, riusci a mantenere separata la citta per
due anni (1372-74) finche il Patriarca riusci a ricuperarla dopo assedio con un
esercito friulano ed inizio la costruzione di un castello per meglio sorvegliar-
la con una guarnigione di mercenari udinesi.

Dopo questa prova di forza del patriarca Marquardo di Randeck 1’ultima
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prova di energia signorile si ebbe in Istria nel 1397 quando il patriarca
Antonio Caetani seppe imporre il suo podesta ad Albona (che aveva compe-
tenza anche su Fianona e Duecastelli) e nel 1398 a Buie e Portole che nell’an-
no precedente si erano rifiutate di accoglierlo, minacciando loro la pena di
100 marche aquileiesi e la scomunica. La semplificazione territoriale in Istria
veneziana (I’ex marchesato d’Istria) ed Istria austriaca (contea d’Istria o di Pi-
sano) destinata a durare per secoli (fino alla fine della Repubblica, 1797) si
determino in seguito alle vicende della guerra scoppiata nel secondo decen-
nio del Quattrocento. Fin allora Venezia aveva impedito con successo I’espan-
sione delle potenze italiane e transalpine che avevano avuto mire sul Friuli e
sull’Istria, rintuzzando gli interventi scaligeri, viscontei e carraresi in Friuli,
di Pisa e Genova nell’ Adriatico, anche se aveva dovuto cedere terreno in
Dalmazia all’Ungheria (rinunciando anche all’antico titolo di duca dei
Dalmati) e nell’Istria interna all’ Austria, gia signora della Carinzia (1335), di
Pordenone e poi di Trieste e Fiume. Molti di quegli avversari di Venezia erano
ormai definitivamente spariti. Oltre ai piccoli feudatari friulani, istriani e car-
sici rimanevano sulla scena i signori di Duino, divenuti “raccomandati” dei
duchi d’Austria, i soliti conti di Gorizia perd ormai avviati alla decadenza, i
soliti Frangipani di Veglia fedeli alleati, mentre stavano acquistando un ruolo
maggiore legato a piu allargate ambizioni i conti di Cilli di Stiria e Carniola
ed i conti d’Ortemburg, un ramo dei conti di Leoben, vassalli tanto degli
Austriaci quanto dei Patriarchi, che avevano la base della loro contea nella
valle della Drava. Successivamente, per i patti di mutua devoluzione, gli
Absburgo incamereranno i possessi di tutte queste contee, semplificando ulte-
riormente la situazione politica di questa zona nord-orientale d’Italia. Il mag-
gior avversario di Venezia rimaneva pero nell’ Adriatico e dintorni il Regno
d’Ungheria. Anche I’Impero, dopo la gravissima crisi che I’aveva colpito nel
Trecento come pure il suo grande antagonista medievale, il Papato, non aveva
rinunciato del tutto ad intervenire nella regione giulia.

II titolo imperiale era passato via via dagli Absburgo ai Bavaresi ed ai
Lussemburghesi re di Boemia. Nel 1410 finira nelle mani di Sigismondo di
Lussemburgo, re d’Ungheria, che aveva sposato Barbara di Cilli e che era
stato battuto sonoramente dai Turchi a Nicopoli, desideroso di rialzare il suo
prestigio personale e quello dell’Impero in Friuli e nell’Istria, In precedenza
era stato bloccato dal conflitto con gli Angioini (Ladislao di Napoli) per il
trono d’Ungheria, poi risoltosi a suo favore ma I’avversario nel 1409 cedeva
per denaro la Dalmazia a Venezia. Sigismondo, irritato per I’usurpazione e per
il mancato pagamento dei 7.000 ducati annui da parte di Venezia come stabi-
lito dalla pace di Torino nonché per le contese per la nomina del nuovo
patriarca dopo la deposizione del Panciera (il veneziano Antonio da Ponte nel
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1409), riesce a far nominare dall’imperatore Venceslao di Lussemburgo com-
petitore dell’altro imperatore Roberto di Baviera il suo fedelissimo Federico
d’Ortemburg a vicario imperiale del Friuli, il quale a fine novembre o primi
di dicembre del 1409 scende in Friuli e nel 1410 in Istria. Le citta istriane
chiedono la sua protezione: Muggia nel dicembre 1410 prende come podesta
il conte Ermanno di Cilli che vi delega come capitano il fedele Paolo
Glogovizer, quindi nel 1411 quando ¢ intervenuto direttamente 1’imperatore
Muggia, Portole e Buie gli si sottomettono, ma poco dopo Muggia si da in
custodia a Venezia e prende come podesta Giovanni Soranzo (21 marzo e 2
aprile 1411). Nel 1413 pero si arrende nuovamente all’Ungherese e prende
come podesta Giovanni Mindolfer ma poi si regge in modo autonomo duran-
te la tregua di cinque anni tra il 1413 ed il 1418. Gia nel 1418 Muggia, 1’ulti-
ma citta di mare del Patriarca, fa un preaccordo di dedizione che diverra defi-
nitiva dopo la ripresa della guerra ed il crollo delle fortune militari
dell’Impero e del Patriarca. Vinta la guerra, tra il 1420 ed il 1421 tutte le terre
del Patriarca in Istria si danno a Venezia o vengono espugnate. Venezia occu-
pa anche tutto il Friuli e citta ed isole della Dalmazia (Almissa, Cattaro,
Brazza, Curzola, Lesina, Spalato e Trau). Competitori in Istria rimarranno
quindi solo Venezia ed Austria, anche se a partire dal 1469 ci sono da fare i
conti con le scorrerie dei minacciosissimi Turchi che fanno la loro prima com-
parsa fino a Castelnuovo sul Carso, poi nel 1471 arrivano fino a Zaule e sotto
il castello di Mocco dove vengono affrontati dai triestini che perod sono battu-
ti ed i superstiti fatti prigionieri per essere venduti come schiavi. Nello stesso
anno un’altra schiera attraverso la Cicceria attacca Colmo, Draguccio e
Rozzo, poi sempre dalla base di Castelnuovo, possesso triestino, attacca nel
1472 il Friuli e nel 1476 I’Istria superiore. Per fortuna I’Istria non subira la
conquista ottomana come la penisola balcanica e parte della Dalmazia ma la
sua componente etnica tradizionale sara significativamente sconvolta dall’ar-
rivo dei profughi (Morlacchi, Valacchi, Greci napolitani di Nauplia, Albanesi
ecc.) con cui Venezia ripopolera le campagne rese deserte da pestilenza o
dalla malaria e le terre incolte. Con la tradizionale periodizzazione o nel 1453
o nel 1492 finisce ufficialmente il Medio Evo.
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LA CAMPAGNA ISTRIANA NEL TRECENTO
E NEL QUATTROCENTO.

Nel Comune si mescolano tradizione ed innovazione nel modo di istitui-
re i rapporti con il contado, non diversamente per quanto riguarda la tecni-
ca agraria si vede nel piu antico trattato italiano del Medioevo, il Liber rura-
lium commodorum (Libro dei beni, o degli utili, rurali, stampato pero la
prima volta ad Augusta nel 1471 col titolo Summa agriculturae, Opus rura-
lium commodorum) del giudice bolognese Pietro de’ Crescenzi del 1305
circa, uno studioso di cose agrarie che mescola le reminiscenze dei vari
Catone, Varrone, Columella, Dolabella e Palladio antichi con realistiche os-
servazioni derivanti dalla sua esperienza personale e con consigli innovati-
vi tecnici.

Abbiamo gia parlato delle suddivisioni del territorio comunale che non
sono altro che la continuazione del pago romano, la circoscrizione territoria-
le assegnata ad ogni citta, colonia o municipio che fosse. Ogni pago era
costituito dalla presenza di terre distinte in tre gruppi: 1’agro privato (ager
privatus) che apparteneva ai singoli proprietari che ne avevano la piena
disponibilita, I’agro pubblico (ager publicus) di cui i cittadini non avevano
la proprieta ma solo il godimento e 1’agro compascuo (ager compascuus)
costituito da terreni in comune tra due o piu pagi i quali ne avevano uguali
facolta d’uso per il pascolo del bestiame.

Abbiamo visto che i comuni istriani, pur avendo come loro principale
obiettivo il controllo esclusivo del contado, continuano perd a rispettare
rigorosamente le antiche delimitazioni e le secolari consuetudini e nel con-
tempo istituiscono nuovi rapporti con il mondo rurale. Nei contadi dominati
dalle citta costiere si sfaldo in gran parte la grande proprieta fondiaria con le
sue corti e terre domenicali su cui si fondava la potenza economica dell’ari-
stocrazia militare ed ecclesiastica e si formo una piu forte influenza della
borghesia cittadina nelle campagne. Il predominio politico e militare dei
comuni sul contado fu notevolmente rafforzato dal completo predominio dei
borghesi sull’economia del territorio circostante non solo con il completo
controllo del mercato attuato dalle citta ma anche con 1’acquisto di grandi
possessi terrieri da signori e istituzioni religiose oppure prendendo in affitto
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dal comune i possessi terrieri confiscati ai vescovi o incamerati nel demanio
cittadino a spese dei componenti delle fazioni vinte e bandite dalla citta con
confisca di tutti i beni.

Nell’intento di garantire I’approvvigionamento urbano e quello delle pro-
prie famiglie i borghesi con spirito imprenditoriale si rivolsero alla terra. Il
controllo del mercato annonario era di importanza vitale per le citta in
un’epoca in cui le annate di carestia e di conseguente fame per la popolazio-
ne erano una minaccia sempre incombente e che si fece frequente in Istria
nel Trecento e nel Quattrocento. L’investimento rurale cittadino si giustifi-
cava con il comprensibile desiderio di provvedere direttamente ai bisogni
alimentari delle proprie famiglie, evitando i rischi dell’intermediazione, dif-
ficile in qualche circostanza, del mercato ma anche con la redditivita dello
stesso impiego data la difficolta a collocare altrimenti i piccoli capitali. I
fondi rustici rappresentarono infatti in tutte le regioni italiane nel XIV e XV
secolo uno degli investimenti piu redditizi, pari o superiore al tasso d’inte-
resse ordinario sui prestiti monetari: il rendimento della terra era in media
del 4-6% ma in situazioni favorevoli poteva elevarsi fino al 25-30%, un
tasso che nessun affare finanziario o mercantile era allora in grado di assi-
curare. Questo intervento di uomini d’affari e di borghesi nelle campagne di
un comune sfaldo la proprieta signorile, costitui medie e piccole aziende
agricole ma soprattutto cambio la mentalitd con cui venivano gestite le
aziende agricole. Nei secoli precedenti le citta, abbisognando di nuovi uomi-
ni liberi (e quindi tassabili ed utilizzabili militarmente), avevano favorito
con apposite leggi di “affrancazione dei servi” la liberazione individuale o
collettiva dei contadini dalla dipendenza signorile sostituendola con quella
comunale.

Coll’acquisto “borghese” della campagna si ridefini il regime della pro-
prieta e della detenzione delle terre utilizzando sempre pit il tipo di condu-
zione a mezzadria: si formava una societas (chiamata in istriano soccida) per
cui il proprietario metteva I'impiego di un certo capitale per fornire le
sementi, gli animali da lavoro o da allevare o per effettuare operazioni di
miglioria sui fondi mentre il contadino, chiamato colono o mezzadro, si
obbligava alla consegna annuale di meta del prodotto ed al soddisfacimento
di oneri di manutenzione nel caso dei fondi o di vigile sorveglianza nel caso
del bestiame affidatogli. Per gli obblighi di questi contratti agricoli e per la
coercizione politico-istituzionale del comune urbano che si nota anche negli
Statuti istriani la condizione del contadino si aggrava e diventa di vera e pro-
pria minorita giuridica in quanto molte leggi cittadine lo escludono esplici-
tamente dal loro godimento. Ma, quello che ¢ piu grave, cessa la liberazione
dei servi o dei rustici in quanto gli Statuti comunali negano ormai 1’affran-
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camento degli stessi con la concessione della cittadinanza (cittadinatico, o
vicinia): cito, come esempio fra i tanti, una mia traduzione degli “Statuti di
Trieste del 1350 (L. I, cap. LIL. Rubrica de forma sacramenti vicinitatis. Et
qui reputentur vicini. Rubrica) che esclude draconianamente i rustici ed i

servi dal giuramento di “vicinita”: “E nessuno possa essere ricevuto in citta-
dino che sia rustico di qualche signoria o che non sia libero e sciolto da ogni
obbligo”.

I rustici sono di nuovo condannati alla terra. La proprieta cittadina del
contado ricercando il massimo del profitto attraverso il massimo della reddi-
tivita della terra necessitava infatti di una forte capacita di costrizione sui
rustici che si attua con una maggiore pressione sia da parte della legislazio-
ne pubblica sia da parte dei proprietari borghesi che molto meglio degli anti-
chi signori erano in grado di controllare la reale produzione agricola evitan-
do quelle sistematiche ruberie da parte di fattori e coloni che avevano carat-
terizzato tutti i secoli precedenti. Gli Statuti impedivano al mezzadro di por-
tare via il raccolto dal campo prima che il padrone 1’avesse visionato, e valu-
tato quindi I’entita della sua meta.

I proprietari pagavano naturalmente loro 1’assisa, il teloneo, il portatico o
il portorio, cio¢ i dazi comunali sui prodotti agricoli che gli affittuari porta-
vano loro in citta, ma i contadini ugualmente erano soggetti sia a molteplici
dazi comunali che al calmiere dei prezzi ufficialmente fissati per i prodotti
che essi volessero vendere nella piazza del mercato ufficialmente designata
alla vendita dei prodotti agricoli (Piazza delle Erbe, Piazza Foraggi, ecc.).

Oltre che alla corvée di portare i prodotti a casa del padrone i mezzadri,
come gli antichi coloni, erano soggetti a tutta una serie di servizi come
pascolare il suo bestiame, lavorare i suoi campi con i propri buoi, pulire i
canali, usare le sue presse, i mulini, i frantoi (forci) per le olive, le uve, il
grano e le altre granaglie, in certi casi anche raccogliere le piante tessili come
il lino o fornirgli la lana. I mezzadri erano tenuti a doni aggiuntivi, in segno
di deferenza e rispetto verso il padrone, quali portargli a casa le primizie
della vigna, dell’orto e del frutteto o uova, galline, pollastri, spallette di
porco: finivano cosi per pagare piu della meta stabilita dal contratto. Come
detto, poi il mezzadro era limitato da molte restrizioni: senza il permesso del
padrone non poteva far uscire dal terreno i prodotti coltivati né vendere
paglia, fieno, sostegni per le viti, letame né prendere in affitto o lavorare altre
terre, spesso gli era vietato non solo abbandonare ma perfino dare in subaf-
fitto il podere. I contratti terrieri di mezzadria duravano pil anni, da due a
dieci, in Istria i pil comuni hanno un termine di sei anni ma continuano
ancora i contratti enfiteutici di 29 anni. Pur restando 1’Istria una zona di col-
ture diversificate, il desiderio di maggiori profitti porto in certe zone ad uno
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sviluppo delle colture specializzate quali i vigneti e gli oliveti ed in altre allo
sviluppo dell’allevamento del bestiame, determinato da un maggior consu-
mo di carne e latticini e da un’accresciuta domanda di cuoio nelle citta. Oltre
al tradizionale pascolo brado nelle zone montane carsiche, della Ciceria, del
Monte Maggiore e della Liburnia con la transumanza invernale nelle zone
costiere tipico dei secoli precedenti si pu0 assistere ad un incremento di zone
recintate destinate all’allevamento, soprattutto dei bovini. Cid cambid pro-
fondamente il paesaggio agrario istriano. Spesso fu I’impulso dei macellai
cittadini (becheéri) a dare slancio all’economia pastorale sia con armenti alle-
vati in proprio sia con bestiame ceduto con contratti di soccida ai contadini
con il compito di ingrassarlo.

Lo sviluppo dell’allevamento portd come logica conseguenza anche alla
recinzione pressoché completa dei campi, soprattutto di quelli con colture
pil pregiate come i vigneti, per impedire agli armenti ed ai greggi di ovini di
devastare le coltivazioni. Come si vede dagli Statuti fu imposta anche una
severa regolamentazione al passaggio degli animali, un’attenta sorveglianza
affidata quale angaria obbligatoria agli stessi villici delle contrade esterne
(salteri e custodi) ed a cittadini per individuare i danneggianti ed assicurare
ai padroni il soddisfacimento dei danni subiti. Spesso ampie zone del territo-
rio furono interdette al pascolo degli animali, specie delle capre, particolar-
mente distruttive.

E’ un ulteriore capitolo dell’eterna storia rurale dei paesi mediterranei da
sempre caratterizzata dalla lotta tra gli agricoltori sedentari ed i pastori tran-
sumanti, nomadi o seminomadi, e che si accentuera in Istria ed in Carso con
I’introduzione dei “novi habitanti” in gran parte provenienti dalla penisola
balcanica che sviluppatasi gia nel Trecento e Quattrocento per sopperire ai
gravi vuoti demografici nelle campagne aperti da pesti, guerre e carestie,
continuera in pill ampio raggio nei secoli seguenti.

Questi problemi obbligarono spesso i magistrati responsabili del “fonda-
co” comunale, i fonticari (fontegari) a rifornire il magazzino comunale con
granaglie importate da zone esterne all’Istria, il che dimostra che il territo-
rio non sempre era in grado di assicurare 1’autosufficienza alimentare alla
citta. I documenti a tal proposito sono numerosissimi (si vedano soprattutto
il Minotto ed i regesti dei libri del Senato veneziano), solo come esempio
delle zone di approvvigionamento cito il comune di Pirano per una dogale
del 1477 con cui Venezia permette di importare da Lubiana e luoghi cir-
convicini non soggetti alla Repubblica mille staia di frumento (1 moggio
aveva 24 staia) ed una del 1487 con cui si ricordano altre precedenti di simi-
le argomento del 1452, 1453 e 1483 con cui si concedeva I’esportazione di
olio e vino (ribolla bianchi e rossi, zonta cio¢ vino annacquato ed aceto) per
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rifornirsi in cambio in Friuli di frumento, biade e farine, legumi e sugna
(grassa, il grasso del maiale, mentre nello stesso periodo in altre regioni il
termine corrispondente grascia serviva ad indicare il vettovagliamento in
generale e quindi ufficiale della grascia corrispondeva al fontegaro).
Viceversa, nelle annate di buon raccolto era permesso alle citta istriane sog-
gette a Venezia di esportare il loro grano non solo in laguna ma dovunque
volessero senza pagar nessun dazio (1363) mentre dovevano pagare per
I’olio e per il vino ribolla esportato (purché non ai nemici di Venezia): si
pagavano per il vino due ducati ad anfora (1 anfora=litri 113,20) ed al ribol-
la vennero equiparati (1382) anche i vini di Pola ed Umago “pur molto piu
deboli dei ribolla”.

Di esenzioni fiscali godevano anche i monasteri forestieri che avevano
loro possessi in Istria da cui potevano estrarre liberamente i prodotti della
terra. Il Patriarca d’Aquileia, chiedendo permesso, poteva farsi arrivare
I’olio ed il vino delle sue terre istriane, il Vescovo di Trieste era fatto esente
da ogni dazio dei vasti terreni che possedeva nel territorio di Umago, aven-
do il permesso di esportarne vino e frumento a Trieste, trattato come se fosse
un cittadino umaghese (1372 e 1397). Il dazio del vino che nel frattempo era
stato portato a 3,5 ducati per anfora per Capodistria, Isola e Pirano ed a 2,5
per Cittanova, Grisignana, Montona, Pola ed Umago fu ridotto il 22 marzo
1401 (valido fino a Natale 1402 ma poi rinnovato nuovamente per un anno
nel 1415 a Grisignana, Montona, Parenzo, Pola, Rovigno ed Umago) rispet-
tivamente a 2,5 e 2 ducati.

Sarebbe pure molto interessante continuare a seguire il commercio dei
prodotti agricoli ed i rispettivi dazi (e loro variazioni) ma penso che sarebbe
molto difficile istituire, senza dati quantitativi a disposizione, un rapporto
diretto tra produzione e prezzi e dazi dei prodotti in quanto spesso sono moti-
vazioni d’ordine politico e non solo economico a far decidere la classe diri-
gente veneziana per 1’aumento o per il calo degli stessi, tenuta presente
anche la condizione particolare delle singole citta, che non a caso si ¢ visto
far spesso parte di elenchi diversi a condizioni diversificate.

Tra gli anni venti e quaranta del Trecento le carestie indebolirono la resi-
stenza della popolazione alle malattie, soprattutto negli strati sociali che piu
pativano i periodi di sottoalimentazione, facendo crollare le loro resistenze
immunitarie e creando cosi le condizioni favorevole al diffondersi di epide-
mie. Al forte aumento demografico dei secoli seguenti il Mille non era segui-
to un adeguato progresso delle pratiche igieniche (miglioreranno in seguito
con 1’uso della biancheria personale di lino e, molto piu tardi, di cotone) per
cui la situazione sanitaria, nella generale ignoranza della medicina d’allora
sulle cause del contagio, non offri alcuna resistenza a morbi come la peste.
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Gia nel Duecento, dopo due secoli di tregua, c’erano state cinque epidemie
di peste, nel Trecento fece la sua comparsa nel 1338 a Capodistria, nel 1343
in Istria. Negli anni 1347-51 in tutta Europa una pandemia di peste bubboni-
ca terrorizzo le popolazioni: ¢ la celebre peste di Firenze narrata dal
Boccaccio nel Decameron e nello stesso anno devastd anche tutte le citta
istriane, annientando dove meta dove i due terzi della popolazione: a Pirano
il cimitero non fu sufficiente a contenere tutti i morti, in altre citta, come a
Muggia, si costruirono nuovi cimiteri fuori le mura dove seppellire gli appe-
stati in fosse comuni. Un nuovo focolaio della peste si ebbe a Parenzo,
Montona e nella Polesana nel 1361. Nel Quattrocento epidemie di peste si
ebbero in tutta I’Istria nel 1427 e 1437 poi nel 1456 a Parenzo e Montona con
i cimiteri insufficienti, nel 1465-66 nuovamente in Istria e nel 1467 a
Parenzo, Rovigno e Trieste, nella quale mori 1/5 della popolazione, poi nel
1469 in Istria, nel 1478 a Trieste (morirono oltre 700 persone), nel 1486 a
Cittanova e 1487 a Parenzo, poi in tutta I’Istria ancora nel 1489 e nel 1493 e
lo sterminio della popolazione istriana continuo nei due secoli seguenti tanto
che delle circa 70.000 persone stimate nel Trecento I'Istria si ridusse a
40.000 aldipresso nella prima meta del Seicento prima di riprendere una cre-
scita demografica.

Il fenomeno, come detto, fu comune a tutta Europa dove si calcola che a
meta Trecento peri solo in quella grande “peste nera” un terzo della popola-
zione europea, circa trenta milioni di individui, e soltanto alla meta del
Quattrocento (e non dappertutto: in Istria no) la popolazione europea comin-
ci0 timidamente a crescere.

In Istria ¢’¢ da tener presente che la peste provoco in vaste zone I’abban-
dono delle campagne non solo per la moria delle persone (che deve essere
stata minore rispetto alle citta dove maggiore era la concentrazione d’uomi-
ni e quindi la possibilita di contagio) ma soprattutto per una nuova immigra-
zione dalle zone rurali nelle citta onde coprire i vuoti in certi settori come
I’artigianato industriale considerati strategici per 1’esistenza del comune.

Le campagne rimaste incolte si inselvatichirono e la malaria, prima con-
finata nelle zone umide costiere, si diffuse in tutte le pianure diventando
endemica. Le febbri malariche anche quando non erano mortali riducevano
perd naturalmente le capacita lavorative delle persone colpite e cid ebbe con-
seguenze devastanti sulla produzione agricola. Pertanto carestie ed epidemie
si alternarono ad intervallo di tempo impedendo qualunque recupero demo-
grafico anzi riducendo ulteriormente la popolazione istriana, malgrado la
massiccia immissione di nuovi coloni (slavi, veneti, friulani, carnici soprat-
tutto) arrivati spontaneamente o attirati dalla politica immigratoria di
Venezia e dei comuni istriani onde riempire i grossi vuoti nelle campagne
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che si erano formati. Cosi il comune di Trieste offriva terreni comunali gra-
tuiti nelle zone di Opicina e Prosecco e lo stesso faceva nella zona di confi-
ne con Capodistria di Plavia il comune di Muggia offrendo anche ampie
esenzioni fiscali ai nuovi coltivatori, in buona parte slavi, non essendoci a
quei tempi pregiudizi etnici e tanto meno nazionalistici ad impedirlo.

Cosi mentre tra il X e I’XI secolo la continua crescita della popolazione
ed il progressivo aumento del coltivo e della produzione agraria avevano
profondamente modificato il paesaggio rurale istriano in senso ambientale,
riducendo lo spazio dell’incolto e delle selve, ora il mutamento pil evidente
risulta quello del paesaggio agrario in senso etnico, con la diminuzione della
componente germanica (a parte la Contea di Pisino) di origine feudale e 1’au-
mento della componente slava (prima slovena e poi croata, quindi anche
serba e montenegrina dalla penisola balcanica conseguente alla conquista
turca: morlacchi ed aiducchi) ed istrorumena (i Vlachi, Vlaski o Valachi poi
Cicci della Ciceria o Altopiano dei Cicci), fondamentalmente formata da
contadini o da pastori.

Come il motore dello sviluppo economico-demografico era stato il setto-
re primario cosi i primi sintomi di un’inversione di tendenza si manifestaro-
no nell’agricoltura con una lunga fase di depressione economica che ruppe
I’equilibrio tra risorse e popolazione. L’eccesso di popolazione rurale aveva
prodotto annate di scarso raccolto, dato che molte terre poco adatte alla col-
tivazione e quindi poco redditizie messe a coltura in precedenza sotto 1’ur-
genza della pressione demografica dopo pochi anni erano state abbandonate
essendo diventate improduttive per la perdurante scarsita di adeguata conci-
mazione. In seguito invece la scarsita di braccia in conseguenza della crisi
demografica finira per investire anche le terre produttive, avviando un avvi-
tamento negativo su se stesso del rapporto produzione-popolazione ed aggra-
vando ulteriormente la condizione dei contadini e della manodopera rurale
dei braccianti sottoposti dai proprietari terrieri ad un ancora pit intenso sfrut-
tamento, per compensare la diminuzione delle precedenti rendite agrarie.
Non trascuriamo poi le conseguenze delle guerre, grandi e piccole, generali
e locali, che comportavano sempre 1’incendio dei villaggi, la rapina del
bestiame e la distruzione delle colture come mezzi abituali per colpire le
risorse economiche del nemico e ridurlo alla fame. Quando il Patriarca deva-
sta le campagne di Orsera il vescovo di Parenzo si lamenta che solo 11 gli
erano stati portati via ben 700 bovini e quando i triestini nel 1353 bruciarono
il Castrum Muglae non mancarono di fare le solite devastazioni nelle cam-
pagne (vites et oliva inciderunt).

Questi fattori ridussero di certo le capacita produttive locali tanto nelle
campagne quanto nelle citta istriane ed i dati quantitativi finora a disposi-

107



zione per quanto riguarda popolazione ed andamento dei prezzi dei prodot-
ti agricoli non permettono al momento di stabilire con precisione se la crisi
demografica abbia ridotto significativamente lo squilibrio tra popolazione e
risorse ed abbia magari incentivato, come in altre regioni europee, una pil
ampia distribuzione del reddito nella popolazione superstite alla grande
“depressione” del Basso Medioevo. Per I’Istria i dati a disposizione sembre-
rebbero indicare, se proprio ci si vuole sbilanciare in un giudizio per forza
approssimativo, che le modificazione della domanda di beni un tempo riser-
vati ai ricchi abbiano riguardato solo il mercato cittadino dove i borghesi
che avevano formato il “popolo minuto”, piccoli commercianti ed artigiani,
avrebbero beneficiato del ruolo egemonico sulla campagna assunto dai cen-
tri urbani per migliorare significativamente la loro domanda di beni un
tempo offerti solo al ceto magnatizio. Un esame degli Statuti istriani dalla
fine del XIII secolo (Pirano, 1274) agli inizi del XVI (Umago, 1528), come
quello da me fatto, sembrerebbe dimostrare che i lavoratori delle campagne
istriane siano rimasti esclusi da questi benefici e, diversamente dai loro col-
leghi piu fortunati della Germania dove, secondo certi studiosi, si sarebbe
verificato in quest’epoca un grande aumento del consumo della carne, addi-
rittura avrebbero visto peggiorare le loro condizioni di vita per i motivi che
ho precedentemente scritto. L’incremento degli allevamenti e delle colture
intensive o specializzate (viti, olivi, piante tessili o coloranti) oppure delle
colture di frutteti ed orti con prodotti direttamente destinati al consumo cit-
tadino fini per andare a vantaggio solo dei borghesi che possedevano vaste
estensioni di terreno o capitali finanziari da investire nel miglioramento
degli strumenti e nella sperimentazione di nuove concezioni e nuove prati-
che agricole o nell’industria piu direttamente legata all’agricoltura ed all’al-
levamento come il settore tessile. In questo campo una certa parte della pro-
duzione, soprattutto dei panni di lana, era fin dai tempi piu antichi affidata
al lavoro delle contadine soprattutto nei lunghi mesi invernali quando le
attivita sui campi erano interrotte, ma in seguito questa attivita casalinga
che offriva perd una buona integrazione di reddito alla famiglia contadina
non riusci piu a battere la concorrenza dei grandi laboratori tessili artigia-
nali delle citta, dove operai ed operaie della lana lavoravano come salariati
(che quasi sempre lavoravano a domicilio), pagati a cottimo o a forfait e con
la materia prima che veniva loro affidata dagli imprenditori, proprietari
della lana. Le lavorazioni finali venivano fatte nelle botteghe artigianali
dove quasi sempre il tessitore, lui stesso padrone e lavoratore manuale, diri-
geva dei salariati che provvedevano alle molteplici operazioni finali del tes-
suto (follatura, pettinatura, cardatura, tintura, cimatura, ecc.): nel comples-
so la preparazione del panno esigeva una trentina di operazioni diverse ed ¢
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per questo motivo che la bottega di tessitura, pur con i limiti del tempo, ¢
quella piu vicina all’idea della fabbrica moderna con la sua divisione del
lavoro e con la sua costante attenzione al miglioramento tecnico onde non
farsi battere dalla concorrenza. Uno strumento sicuramente innovativo fu
I’arcolaio che, nato nella seconda meta del XIII secolo, ebbe piena diffusio-
ne solo nel XV secolo con un tipo piu perfezionato munito di alette e capa-
ce di bobinare automaticamente il filo. L’arcolaio era stato invece spesso
limitato nel Trecento da molti regolamenti urbani in Italia ed in Francia che
permettevano il suo uso solo per la tessitura del filo della trama mentre si
doveva filare col fuso o con la conocchia il filo dell’ordito. Gli arcolai si
diffusero gradatamente anche nelle campagne, velocizzando il lavoro delle
contadine.

Un altro strumento tipicamente femminile era stato anche il telaio verti-
cale che poi fu sostituito dal telaio orizzontale a pedale che invece di tessuti
larghi e corti forniva strisce di tessuto strette ma molto piu lunghe (i vecchi
panni non superavano i tre metri mentre i nuovi andavano da 15 a 20). Per
produrre panni larghi come i precedenti anche questo telaio venne successi-
vamente modificato facendolo azionare contemporaneamente da due perso-
ne: in questo modo esso non solo diventd un attrezzo per uomini e non per
donne ma anche un attrezzo professionale usato esclusivamente nelle botte-
ghe cittadine. Non potendo contrastare questa concorrenza tecnica i contadi-
ni s’impoverirono ulteriormente.

Spesso questi contadini furono costretti a vendere la loro terra e da pic-
coli proprietari furono costretti a trasformarsi in mezzadri o in salariati agri-
coli, pertanto come conclusione generale il passaggio della terra nelle mani
dei ceti urbani ridusse la proprieta libera contadina e moltiplico il numero
dei rustici senza terra: gli Statuti istriani sembrano indicare una buona
disponibilita di manodopera a buon mercato di laboratores terrae, di brac-
cianti agricoli comunemente indicati con il termine di “zappatori”, in quan-
to zappare (sapare, ligonizare) era la principale attivita agricola in cui erano
impiegati.

Una ricerca particolare meriterebbe invece la diffusione della lavorazio-
ne della seta che non poteva certo essere effettuata nelle case contadine nella
“stagione morta” della tregua dai lavori agricoli ma solo nelle citta in quan-
to richiedeva per le varie operazioni un elevato grado di meccanizzazione (la
macchina, molto perfezionata e mossa dalla forza idraulica, che torceva il
filo di seta, fece la sua prima comparsa a Bologna alla fine del XIII secolo
ma nelle altre citta italiane molto piu tardi) in quanto le macchine erano in
grado di azionare parecchie centinaia di fusi. Non ¢ immaginabile quindi che
le citta temessero la concorrenza del contado e pertanto volessero proibire la
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produzione della seta. Anzi nel Trecento abbiamo notizia di prestiti di
Venezia alla “sua” Umago non solo per comperare gli animali da lavoro di
cui i contadini difettavano ma anche per promuovere 1’'impianto di olivi e
gelsi, ed in cambio il Comune s’obbligava a cedere alla Serenissima tutto il
frumento avanzato a 12 grossi lo staio (nel 1330 vendono infatti 298 staia a
3 lire e 4 soldi lo staio). Con questa premessa risulta incomprensibile qual-
che Statuto istriano, come ad esempio quello di Trieste del 1350, che proi-
bisce non solo di cogliere le foglie di gelso altrui (il che puo essere inteso
come furto soprattutto se quelle foglie hanno un valore economico per la
produzione della seta) ma anche 1’allevamento dei bachi da seta (et nulla
persona sit ausa tenere vermes qui fatiunt sedam, L.11, cap. 84). Non sem-
bra trattarsi di un’imposizione protezionistica a difesa di segreti di fabbrica-
zione che sappiamo che le citta allora tutelavano gelosamente soprattutto
quando non si limitavano alle seterie pitt semplici come il raso o il taffeta
ma imitavano, con telai speciali e molto costosi, i bellissimi broccati orien-
tali, come era in grado di fare Venezia. Si tratta forse allora proprio di un’im-
posizione di non concorrenza da parte della citta dogale alle citta istriane a
lei non soggette? O delle clausole di un patto commerciale a noi non perve-
nuto? O di un’astuta imposizione proveniente dai podesta Giovanni Dandolo
e Francesco Foscari, entrambi veneziani, sotto le cui podesterie (1350-53)
quel codice fu compilato e pubblicato? Ricordiamo invece che a meta Sei-
cento il capitano Stefano Capello (1652) addirittura obbligava gli istriani a
coltivare “morari per la seda” onde incentivare quella produzione ma allora
tutta I’Istria veneta esportava obbligatoriamente ogni prodotto verso Venezia
o pagava forti dazi.

La produzione documentaria dei secoli XIV-XV si fa naturalmente pil
abbondante ma tralascerd di esaminarla dettagliatamente non solo per moti-
vi di spazio ma anche perché fondamentalmente ricalca i settori gia esami-
nati in precedenza: confinazioni e diritti di pascolo tra comuni, liti tra vesco-
vi e comuni e tra vescovi e capitoli di canonici, infeudazioni, affitti, decime
ad enti ecclesiastici, A proposito di queste continuano ad essere date le deci-
me di agnelli, grano (formento), segala, orzo, spelta, avena, miglio, sorgo,
olio, vino, legumi, formaggi (formaggi di fitto, di fitto fermo, de lanchi ) e le
regalie di galline, e continueranno nei secoli, come si vede dagli Urbari
ancora nel Settecento (si ¢ aggiunta solo la decima del formenton, del gran-
turco prima non coltivato).

Tra i termini rurali compaiono casali e casite, seraja (terreno cespuglio-
so o fitto boschetto di carpini e quercioli), masiere, corti e cortivi, stanzie
(poderi, fattorie con pitl famiglie contadine con un insieme di costruzioni
rurali: abitazioni, tegori, stalle, cortine, tettoie che formavano una medio-
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grande proprieta), vedorno (maggese abbandonato), limidi (sentieri), gru-
mazzi-gromassi (mucchi di pietre), vanese e vanesete (aiuole e piccole aiuo-
le nei campi, anche vaneson, da una voce molto antica forse prelatina), laco
(stagno), quarnario (gregge di 40 pecore), maiatica (come plovina), prova-
na (tettoia), caula (riparo dei pastori), raganazzo (pascolo pubblico), men-
tre meta dal significato precedente di termine (meta terrarum arabilium)
passa poi (1395) ad indicare il maso (e di solito ha il significato di covone,
fienile, spesso coperto da una tettoia di rami e paglia che poggia su quattro
robusti pali a quattro spioventi o ad un solo spiovente a grande inclinazio-
ne) coltivato da rustici decimatori detti Kmetones (dallo slavo: kmeti), men-
tre nello stesso documento vengono detti jaz gli ostacoli e le siepi (non le
reti) che i villici mettono nei torrenti per catturare i pesci. Termini slavi ven-
gono usati anche per indicare il capovilla (zupan, zuppano) ed il fattore del
marchese d’Istria (potchinesin, 1420 e pothenesim, 1422). Per quanto
riguarda i documenti di diritto pubblico, tralasciando i patti di confinazione
ed i regolamenti di pascolo, pur sempre molto interessanti per le numerosis-
sime attestazioni toponomastiche di luoghi e di ville della campagna, segna-
lerei per la loro esemplarita il documento 3 luglio 1420 con cui Albona (da
cui dipendevano anche Duecastelli e Fianona) fece la sua dedizione a
Venezia: si dice che le citta pagavano annualmente al marchese 70 marche
(meta pagata a Natale e meta all’ Annunciazione) ed al suo fattore 3 marche
e 5 lire di piccoli, al podesta 150 moggi di frumento, 150 moggi di vino e
100 moggi di avena per i cavalli. Il marchese si pagava unicamente con le
entrate dell’erbatico, non avendo altri dazi per consuetudine di Albona. Le
70 marche date al marchese passano naturalmente a Venezia ma gli albone-
si chiedono che sia la Repubblica a pagare con meta di questa somma il sala-
rio del podesta e loro avrebbero pagato 1’altra meta in frumento, vino ed
avena perché quell’anno erano troppo poveri di frumento e vino prima per
la siccita e quindi per i temporali (propter tempestates) ed il pagamento
ridotto fu benignamente accettato per due anni ma nel 1422 il doge assegnod
a Capodistria questi pagamenti. Il documento del 1422 precisa ulteriori
obblighi un tempo dovuti al marchese patriarchino: Fianona doveva pagare
9 marche alla festa della Vergine di febbraio ma il marchese doveva venire
a visitare la citta una volta all’anno (per tenervi il placito giudiziario, talvol-
ta ora chiamato con germanismo righto) ricevendo dai cittadini un pranzo ed
una cena (ma se rimaneva di pitl spendeva de sua bursa). Interessante, dal
punto di vista istituzionale, ¢ il fatto che certi vicini (ma non tutti perche
alcuni sono detti franchi cio¢ liberi) devono ulteriormente consegnare al
marchese per la festa di S. Giorgio quelli che possiedono un gregge una
pecora con un agnello e quelli che non lo possiedono 9 soldi, quelli che
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hanno vigne 1 moggio di vino per S. Martino o in caso contrario 4 soldi. I
vicini dovevano anche consegnare del vino ai giudici del tribunale del mar-
chese, al quale andava naturalmente anche una parte delle multe, di solito la
terza parte. Passarono a Venezia anche le decime che erano pagate alla
signoria di Cosliacco: ogni vicino che seminava con i buoi era tenuto a paga-
re 1 moggio di frumento, se seminava avena 1 moggio d’avena, ma se non
seminava (di solito per motivi di guerra) non era tenuto a nessuna contribu-
zione, e quelli che avevano vigne davano la quantita consuetudinaria di vino
e la decima degli agnelli.

Venezia continuo infatti a mantenere gli usi feudali ed anzi spesso furono
proprio nobili veneti a sostituire le antiche signorie di origine germanica nei
loro possessi (ad esempio i Morosini a Pola). Venezia, come avevano fatto in
precedenza i Comuni, mird perd a far decadere le infeudazioni da parte dei
vescovi. Nel 1448 il doge Francesco Foscari con lettera al capitano di
Capodistria David Contarini revoco la giudicatura feudale del vescovo di
Trieste nei suoi possessi nell’Istria veneta accogliendo le proteste degli
istriani che la ritenevano ormai obsoleta, contro gli Statuti e le consuetudini,
e la affido alle magistrature civili e laiche dei comuni e della Repubblica. In
seguito Venezia proclamo la caducita degli stessi feudi: una volta estinta la
linea dinastica degli investiti i feudi vescovili dovevano ricadere in possesso
di Venezia e non pil dei vescovi.

Nell’Istria interna e nel Carso sotto il governo dei duchi d’Austria (poi
dal 1438 anche sacri romani imperatori) il sistema feudale si mantenne a
lungo anche se gli abusi delle varie signorie venivano temperati dal control-
lo ducale e dagli usi consuetudinari ma cio non elimina il fatto che comin-
cio ad esaltarsi sempre piu la differenza nelle citta e nelle campagne tra
un’Istria feudale interna ed un’Istria comunale costiera, continuando le isti-
tuzioni comunali (molti dei comuni istriani codificarono i loro Statuti dopo
il passaggio a Venezia) anche dopoché la loro autonomia ed il loro sviluppo
erano cessati per il controllo veneziano della podesteria, della giustizia e del
commercio.

Nel 1444 (in un documento arrivatoci in volgare) I’imperatore Federico
III d’Absburgo, rispondendo alle lamentele dei suoi sudditi della Contea
d’Istria, precisava quali erano gli obblighi e quali i diritti di quei paesani: tra
le angarie era previsto il trasporto a Pisino di calcina e di cerchi da botti
quando ce n’era bisogno, la guardia ai vari castelli, il magazzinaggio dei vini
presso il claviculario che poi li avrebbe distribuiti. Tra le contribuzioni la
decima d’animali minuti al capitano di Pisino ed il formaggio per chi aveva
caprini ed ovini o mucche, agli ufficiali o loro deputati il censo e la domeni-
cale delle biade prima di S. Martino in novembre. In cambio essi avevano la

112



rifusione dei danni arrecati ai loro terreni da stalloni e fattrici (cavalli o
cavalle da frutto) del luogotenente, potevano comprare o vendere liberamen-
te vino, biade, pelle, tessuto griso, formaggio, burro ed ogni cosa necessaria,
potevano pescare liberamente anche nel caso che il luogotenente avesse
bisogno di pesce per proprio uso e cacciare lepri, volpi, volatili ed altri ani-
mali tranne cervi e coturnici riservati ai signori. Lo spopolamento delle cam-
pagne obbligava anche i signori a trattare meglio i contadini per evitare la
loro fuga negli Stati confinanti. Di quale ordine di grandezza fosse questo
spopolamento perd ¢ difficile dire: nel 1371 la peste nella Polesana determi-
no la successiva sparizione di 61 villaggi su 72, pero essi erano gia in gran
parte disabitati a causa di precedenti molteplici calamita, pero il numero puo
essere indicativo.

Nel 1376 per ripopolare il territorio Venezia concesse cinque anni di esen-
zione dai tributi a tutti i forestieri che fossero venuti a stabilirsi in Istria. Se
agli inizi del Trecento gli insediamenti slavi erano ancora piuttosto contenu-
ti e limitati soprattutto alle zone piu inospitali del Monte Maggiore e della
Liburnia, del Carso e dell’Istria, gia nel Trecento Venezia e nel Quattrocento
I’Austria iniziarono a ripopolare massicciamente le campagne dell’Istria.
Nel 1349 venne nominato a Capodistria Guglielmo Rossi come “capitano de-
gli Slavi” al compito di vigilare sull’immigrazione degli stessi in Istria e
tutelare queste minoranze dalle accoglienze sovente negative da parte degli
indigeni. Nelle campagne furono accolti agricoltori, nelle zone di pascolo dei
pastori, soprattutto morlacchi, croati e cicci. La presenza dei primi, a parte
gli inevitabili incidenti con i vecchi abitanti a causa delle diversita linguisti-
che e culturali, fu certamente positiva, mentre pit problematica dal punto di
vista sociale ed ambientale fu la presenza dei pastori. La distruzione dei
boschi che era stata molto ampia a causa del debbio (I’'incendio col fuoco del
terreno per trasformarlo in coltivabile) della grande colonizzazione agricola
dal X secolo in poi e che poi si era arrestata a causa dei regolamenti rigoro-
sissimi comunali a tutela delle foreste e a causa dello spopolamento delle
campagne riprese perché quei pastori integravano il loro magro reddito lavo-
rando anche da boscaioli e da carbonai e distruggendo cosi un gran numero
di alberi. Nel 1490 Federico III con lettera al capitano di Trieste Baldassare
Durer ordina a quel comune di espellere dal suo montano (il Carso) i “man-
driari” (o mandrieri come erano chiamati i mandriani) esteri che migravano
da diverse regioni vicine extra montes in Carso per trascorrervi parte dell’au-
tunno e della primavera, pascolando nei terreni triestini, costruendo ripari
(caulae) per il loro bestiame, devastando boschi e selve con smodati fuochi,
cosicché risultava difficile per i Triestini (che se ne lamentavano di continuo
presso I’imperatore) fare legna e trovare spazio per gli armenti e le greggi dei
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locali. Inoltre le mandrie devastavano vigne e campi (vites rodunt, sata depa-
scuntur, frugiferas interimunt arbores). Pertanto I’imperatore ordinava al
Comune di cacciare greggi ed armenti oltre i monti e di non permettere pil
di entrare dentro gli stessi; lo stesso imperatore perd gia 1’anno dopo faceva
un’eccezione per Stefano Renk (Rengkt), vicedomino triestino, permetten-
dogli di tenere mandrie alle Sei Fontane (Siefontane nella copia in volgare)
nel suo cortivo e negli altri fatti con regolare permesso precedente, essendo-
si dichiarato disponibile a rifondere gli eventuali danni arrecati dai suoi ani-
mali nella misura stabilita dagli stimatori comunali. Si ordinava pertanto al
capitano Durer di non ostacolare questo allevamento ma di continuare ad
impedire ad altri di tenere mandrie “dentro di monti”. Oltre al protezionismo
degli animali il comune di Trieste godeva di una protezione riguardante i
suoi vigneti: nello stesso anno 1491 I’imperatore vietava ai villici del distret-
to di Trieste di piantare proprie vigne mentre dovevano coltivare quelle
appartenenti ai cittadini triestini e portare in citta legna e fieno: questo divie-
to riguardava solo il montano mentre le vigne erano concesse ai villici delle
contrade esterne di Trieste, come ad esempio a Sant’Odorico (San Dorligo-
Dolina). Quasi tutti i comuni istriani hanno nei loro Statuti dei capitoli che
prevedono di regalare terre comunali ai forestieri che vogliono diventare
vicini: come ulteriore esempio citiamo Isola (Statuti in volgare del 1360) che
concedeva due pivine (lo stesso di plovine, pline) di terra poste presso il con-
fine con Pirano obbligando il concessionato a “vignare” il terreno quanto
prima cominciando a lavorare dal capo appresso al confine in su. Per il ter-
reno non paghera affitto e non fara la fazione, la colta o I’angaria per i dieci
anni seguenti.

Gli Statuti delle citta istriane sono ricchissimi di informazioni come que-
sta riguardanti la campagna. Pertanto, in occasione di questo studio, ho preso
in considerazione tutti quelli che potevano riferirsi al Medioevo o per la loro
data di codificazione oppure perché, anche se piu tardi del XV secolo, ripro-
ducevano statuti pitt antichi o norme consuetudinarie precedenti la loro ste-
sura. Fanno parte della categoria esaminata gli Statuti di Pirano (1274, 1307,
1332, 1358), di Valle (1330 e 1467), di Trieste (1315, 1350, 1365, inedito ma
da me trascritto, 1421), di Muggia (1333-41, 1420), di Albona (1341), di
Isola (1360), di Parenzo (1363), di Capodistria (1394-1423), di Cittanova
(1402), di Duecastelli (1413), di Buie (1420), di Pola (1431), di Pinguente
(1435), di Dignano (1492), di Montona (1507), di Umago (1528), di Rovigno
(1531) e di Portole (1533).

Dall’esame di questi Statuti come di quelli dei secoli seguenti e dei co-
muni rurali (finora sono stati pubblicati solo quelli di Castua, Veprinac e
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Moschenizza) viene fuori un quadro molto interessante della civilta contadi-
na in Istria, in modo particolare dei rapporti non sempre equi intercorsi tra
citta e campagna.

Purtroppo esula dallo spazio concesso a questo studio la possibilita di
riferire sul suddetto confronto per cui mi riservo di riferirne i risultati in una
prossima pubblicazione che trattera in modo esclusivo della campagna negli
Statuti istriani.
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